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As notagbes utilizadas em geometria,
sobretudo depois da Matemética
Moderna, nao contribuem para tornar
agradavel o estudo da geometria.
Muito pelo contrério, como s&o em
geral acompanhadas de uma certa
tendéncia para o formalismo, o qual
parece ser o pecado original do
ensino da geometria, tém sido um
obstaculo — embora n&o o principal,
certamente — para a sua revitalizagdo
que, embora promovida pelos actuais
programas, esté ainda longe de
concretizagao.

Devemos ter coragem de estudar
este problema e adoptar medidas que
conduzam & simplificagéo, na medida
do possivel, das notagbes actuais. A
linguagem matematica, e em particu-
lar o sistema de notagbes, num
determinado dominio, como por
exemplo na geometria, deve caracteri-
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zar-se pela clareza e fuga a
ambiguidade. Ao mesmo tempo, uma
notacéo deve ser sugestiva do que
pretende representar. No entanto,
como professores, devemos lutar
para que estas condigdes nao nos
conduzam a uma linguagem ou
notagdes rebuscadas.

Aqui apenas se pretende levantar a
questéo e fazer uma primeira apresen-
tacéo do problema, esperando que
outros leitores da revista intervenham
com as suas ideias e sugestoes. Este
assunto foi ja objecto de uma primeira
discussdo no Grupo de Trabalho de
Geometria da APM, e de certo modo
este texto ja reflecte essa discusséo,
mas entendeu-se que seria interes-
sante alargar o debate e registar a
opinido de outros professores.

A notacéo geral para os pontos e para
as linhas rectas e curvas parece ser o
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Unico aspecto que recolhe a unanimi-
dade das opinides — os pontos séo
representados por mailisculas e as
linhas (rectas, circunferéncias, outras
linhas curvas, etc.) por mindsculas. A
divergéncia reside apenas no facto de
alguns escreverem sempre em itélico
os simbolos dos pontos e das linhas,
e outros ndo se preocuparem com
isso. Julgamos que se devia adoptar o
uso do itélico, para evitar escrever a
recta a ou a circunferéncia e e tornar
tudo confuso quando poderiamos
escrever a recta a e a circunferéncia e
e ficar tudo muito mais clarc. Embora
néo seja tdo necessario, deviamos
estender a convengéo para os pontos,
escrevendo ponto D, ponto O, e
assim por diante.

Quanto passamos as rectas, segmen-
tos, segmentos orientados, semi-
rectas, comprimentos de segmentos,

Objectos I I I v v VI
recta (definida pelos pontos A e B) AB AB AB AB (AB) AB
segmento (definida pelos pontos A e B) AB AB AB AB [AB] [AB]
comprimento do segmento (def. por A e B) — 1ABI AB AB AB AB
semirecta (origem A, contendo B) — AB AB AB [AB) AB
segmento orientado (origem A, extremidade B) AB [A,B] — AB AB [A,B]
angulo (definido pelos pontos A, Oe B) angulo AOB AOB ZAOB ZAOB A/b\B —
angulo orientado (de OA para OB) = 0AB T = (u,v) =
amplitude do angulo AOB — — m( ZAOB ) m ZAOB — AOB
tridngulo definido pelos pontos 4, B e C — [ABC] AABC AABC — A[ABC ]
poligono definido pelos pontos ... ABCD [ABCD] LABCD ABCD ABCD [ABCD]
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etc., comega a diversidade. No
quadro da péagina anterior estéo
indicadas as notagbes, corresponden-
tes a diversas fontes, para alguns dos
objectos mais usuais da geometria.
As fontes sdo as seguintes:

| - J. Sebastido e Silva, Geometria
analitica plana, ed. Porto Editora (sem
data)

Il - J. Sebastido e Silva, Compéndio
de Matematica, 3° vol., ano
propedéutico, ed. Min. da Educagéo
Nacional, 1978.

Il - J. A. Franco de Oliveira, Geome-
tria Euclidiana, ed. Universidade
Aberta, 1995.

IV - Arthur Coxford, Zalman Usiskin e
Daniel Hirshhorn, Geometry, do
University of Chicago School Mathe-
matics Project, ed. Scott, Foresman
and Company, 1991.

V - Daniel Fredon et al,
Mathématiques 2éme, ed. Armand
Colin, 1990.

VI - Yolanda Lima e Francelino Go-
mes, XEQMAT, Ed. O Livro, 1992.

A escolha foi baseada nos seguintes
aspectos:

¢ Os dois livros de Sebastido e Silva
foram escolhido por razbes ébvias,
entre as quais o facto de poder ser
observada a evolugao entre “antes
da Matematica Modermna” e “no
periodo de introdugdo da Matemati-
ca Moderna”. No entanto, é
possivel que algumas notagoes, na
Geometria Analitica, fossem
dificeis de utilizar na edigéo,
claramente feita com poucos
meios, da Porto Editora.

e QO livro da Universidade Aberta foi
escolhido devido a reconhecida
influéncia do seu autor no panora-
ma actual da geometria e do seu
ensino em Portugal e pelo facto de
ser uma obra muito recente.

e Era importante incluir um livro
anglo-saxdnico, em particular
americano, e a fama do projecto
que deu origem a este livio e a
importancia dos autores justificava
esta escolha.

e Os manuais franceses alinham
todos pelo mesmo diapaséo e
qualquer um poderia ter servido.

¢ As notagdes dos manuais escola-
res portugueses actuais néo
divergem muito e aproximam-se
das francesas. Apresentamos as
notagdes de Yolanda Lima e
Francelino Gomes porque, tendo
sido os autores dos programas do
secundério, representam por assim
dizer a verséo “oficial” da ultima
reforma.
Algumas ideias para iniciar a discus-
séo:
1. Devemos escrever “o tridngulo
ABC", ou "o tridngulo AABC", ou “o
tridngulo [ABC] " ou “o tridngulo
A[ABC] "? Qual o inconveniente de
utilizar a expresséo mais simples?
Quando escrevemos “o tridngulo
ABC" néo existe ai qualquer
ambiguidade! E evidente que nos
estamos a referir ao tridngulo definido
pelos trés pontos A, Be C. Porque
raz&o nao adoptar a regra de que, no
texto corrido — ja veremos a necessi-
dade de outro tipo de notacéo para os
textos mais formais — se devem
sempre utilizar as expressdes mais
simples, desde que se torne néo
ambiguo o objecto a que nos estamos
a referir. Assim, deveriamos por
exemplo escrever:

e “arecta AB", “o segmento AB",
“a semirecta AB”, com os signifi-
cados 6bvios que todos lhes
atribuimos. Apenas um “espirito
retorcido” pensa que a origem da
semirecta AB é o ponto Bl

e "o trigngulo ABC", “o plano ABC”",
“0 quadrilatero ABCD”, *o quadra-
do ABCD", "o octaedro
ABCDEF™.

e "0 angulo AOB", “o angulo
orientado AOB”, subentendendo-
se que o vértice do angulo é o
ponto O e que, no angulo orienta-
do, a orientagéo positiva é da
semirecta OA para a semirecta OB.

2. Por vezes, uma escrita mais formal

¢ necessaria. Por exemplo, ndo tem

sentido estarmos a escrever “o

comprimento do segmento AB ¢ igual

a 3" e néo usar a expressao mais

simples AB = 3. Manteriamos portan-

to a notagao habitual AB para
comprimento do segmento AB.

3. Existe outra razdo que nos obriga a

ter notagbes mais formais para os
objectos geométricos, que é o facto
de por vezes termos que escrever
expressbes que se tornariam ambi-
guas sem essas notagdes. Por
exemplo, se o simbolo = significa
“congruente”, qual o significado da
expressdo ABC = DEF? Serao ABC
e DEF triangulos ou angulos? Tere-
mos portanto, para evitar escrever
tudo por extenso — e voltar & Idade
Média... — que encontrar notagbes
que desfagam este tipo de
ambiguidades. E, por exemplo,
escrever AABC = ADEF ou

LABC = ZDEF .

4. Assim, ¢ inevitavel termos dois
conjuntos de notagbes, uma simpli-
ficada para a escrita corrente, outra
mais especifica para a escrita mais
formal. Se as notagdes simplificadas
ndo sao dificeis de encontrar, as
designag6es mais formais exigem por
vezes opgdes dificeis e muito bom
senso. E aqui que esperamos que os
leitores de Educagdo e Matemaética
apresentem as suas sugestoes e
opinides. Sugerimos dois critérios
gerais nesta tarefa de simplificar as
notagbes em geometria:

e Manter, na medida do razoavel, as
notagOes a que estamos habitua-
dos, para facilitar a transigéo; no
entanto, eliminar a proliferagéo de
paréntesis rectos, usando-os
apenas quando necessario. Por
exemplo, néo escrever A[ABC]
mas sim AABC .

® Mesmo correndo o perigo de
tornar a escrita “menos simbdlica”,
manté-la o mais clara possivel. Por
exemplo, no caso da amplitude dos
angulos, a notagéo habitual entre
nos é AOB, com o significado de
amplitude do angulo AOB. E uma
notagéo completamente arbitréaria,
que ndo sugere nada do que quer
significar. Os autores americanos
— e Franco de Oliveira — escre-
vem mZAOB ou m(£AOB). A
letra m vem de measure ou medi-
da. Se queremos utilizar a palavra
amplitude para medida do angulo,
porque n&o escrever ampl.ZAOB?
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