Geometria no 10° ano:
o fracasso que era previsivel...

Digo desde ja que isto € apenas uma
opinio. O que vou escrever ndo € resul-
tado de nenhum estudo ponderado, de
uma amostragem feita com todos os cui-
dados. Nada disso. A minha “estatistica”
foi obtida do seguinte modo: nos tiltimos
tempos, sempre que encontro uma pro-
fessora que deu este ano o 10° ano, fago-
-lhe invariavelmente as mesmas pergun-
tas: Entio como correu o novo 10° ano?
E a geometria?As respostas que tenho
obtido e as ideias que j4 tinha sobre o
programa do 10° ano conjugam-se para
me deixar uma impressdo muito negati-
va sobre o inicio da generalizacdo no
secunddrio. Mas outras opinides € “esta-
tisticas” existem muito provavelmente.
Se for assim, seria bom que se exprimis-
sem também...

Um programa comprido e mau

Uma primeira constatagio € que nin-
guém deu o programa todo, estd claro.
Foi dito e redito aos autores dos progra-
mas, por todos os experimentadores,
acompanhantes, enfim, por todos os pro-
fessores de bom senso que leram o pro-
grama — mesmo na forma final, depois
do corte do capitulo das sucessdes —que
este era muito extenso, que era impossi-
vel de “dar” num ano lectivo. Por razdes
que nio se conseguem sequer imaginar,
tudo ficou na mesma. E assim, o resulta-
do foi que ninguém deve ter dado o
capitulo dos vectores, e que em muitos
casos o capitulo das fungdes ou o da
geometria ficaram por dar ou a meio.
Houve pelo menos uma escola em que o
grupo decidiu ndo dar nenhuma geome-
tria no 10° ano... Numa escola onde se
estava a experimentar o programa, no
ano passado, depois das férias da Pdscoa
ainda n3o tinham iniciado as funcdes...
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apenas tinham sido dados a estatistica e
os reais, faltavam as funcdes, a geome-
tria e os vectores!

Esta claro que a tragicomédia das
provas globais “ajudou” alguma coisa,
neste fim de ano. Contrariamente aos
disparates que diz a senhora ministra —
que a0 menos as provas globais serviram
para obrigar os professores a cumprir 0s
programas... — a agitacdo foi tanta que
as aulas, na prética, acabaram muito an-
tes do seu término legal.

Por outro lado, o facto de apenas
haver quatro horas por semana de Mate-
madtica também reduz as possibilidades
de cumprir o programa. E evidente que o
tempo dedicado 2 Matemética por sema-
na é muito reduzido, e deveria ser au-
mentado para 5 ou mesmo 6 horas. Mas
ndonos deixemos iludir: ndo é pela carga
horéria aumentar que as incongruéncias
e aspectos muito negativos dos progra-
mas desaparecem. E ndo devemos deixar
que se utilize o alibi da carga hordria
reduzida para esconder as necessidades
de revisdo profunda dos programas do
secunddrio.

Nem tudo é mau, esta claro...

Ser4 tudo mau nos programas do
secundario? Certamente que ndo. Pon-
tos positivos do programa do 10° s3o a
introducdo daestatistica e aflexibilidade
que d4 ao professor para uma introdu¢@o
intuitiva e grafica do estudo das fungdes.
Pode ainda dizer-se que a geometria no
espaco poderia ser outra drea de inova-
¢do do programa, mas ndo tem sido por
razdes que veremos adiante. No entanto,
grande parte do programa precisa ser
remodelada de alto a baixo, pois estd
cheia de opgdes absurdas e sem sentido.
Por exemplo, dada a necessidade de cor-
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tar alguma coisa, a ideia mais correcta
este ano teria sido abandonar os reais, ou
grande parte deles, pois trata-se de um
capitulo totalmente desinteressante e
pouco cuidado, mais parecendo um pre-
texto para ensinar operagdes com radi-
cais e praticar a resolucdo de inequagdes
do que um esforgo consequente para
ampliar a cultura matematica dos alunos.
A solucdo de cortar os reais foi adoptada
por alguns professores e grupos discipli-
nares mais cOrajosos, mas em muitos
casos a rotina pesou a favor de reduzir o
peso da geometria e manter a preponde-
rincia habitual e anacrénica do célculo
algébrico.

A geometria

Na realidade, o que me tem preocu-
pado mais nas respostas que tenho ouvi-
do é o que tem acontecido com a geome-
tria. Devemos recordar-nos que, muito
acertadamente, e de acordo com as me-

lhores tendéncias renovadoras do ensi-

no, a geometria parecia destinada a vol-
tar a ocupar o lugar proeminente que
nunca deveria ter perdido na matematica
escolar. Mas de que serve conferir esse
lugar em teoria & geometria quando de-
pois se ouve dizer aos professores que
“ndo deram nenhuma geometria no 10°
ano” ou que “saltaram sobre a geometria
sintética e so deram a analitica”. A tenta-
¢do é dizer: af estd, a causa de todo o
fracasso é a falta de preparacdo dos pro-
fessores. E isso, fogem da geometria
como o diabo da cruz... E conhecido, e
ninguém o nega, que os professores t€m
que fazer um grande esforgo de forma-
¢do em geometria, dado o abandono a
que esta foi votada nos Gltimos anos. E
alguns até o estdo a fazer, enchendo
cursos e sessoes praticas e outras activi-
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dades referentes ao tema. Mas nfio have-
rd nunca preparaggo suficiente que per-
mita fazer com honestidade e sucesso o
tipo de abordagem da geometria imposto
pelo actual programa do 10° ano.

Para que alunos?

O modo como est4 feito o programa
de geometria do 10° ano parece obedecer
ao slogan “matemadtica paranenhum alu-
no”, e néo ao objectivo moderno de um
curriculo de “matemaética para todos os
alunos”! Com efeito, os alunos com ex-
periéncias mais negativas de matemética
no seu percurso escolar anterior e/ou
aqueles que tém menor interesse pela
matemdtica, sobretudo nos seus aspec-
tos formais, nunca conseguirdo resistir
ao choque stibito dos termos primitivos e
derivados, dos axiomas e dos teoremas e
das demonstragées por redugio ao ab-
surdo. J4 se sabe hd muitos anos que isto
€ assim. Os autores dos programas quise-
ram “resolver” este problema “aligei-
rando” a axiomética — reduzindo os
axiomas para cinco em lugar das dezenas
necessdrias. Simplesmente, neste campo
ndo h4 “aligeiramento” possivel, nfo se
trata de uma questao de quantidade, mas
de estratégia de abordagem.

Segundo o programa, depois desta
“axiomdtica ligeira”, e de uma “breve
referéncia” as geometrias nio-
euclidianas, passa a imperar a nogéo de
distdncia, a partir da qual se definem
circunferéncia e superficie esférica,
mediatriz e plano mediador, etc.. Mas
aqui serdo os alunos com maior predis-
posic¢do para a matemaética que comega-
rdo aficar justificadamente nervosos: no
quadro do que foi visto atrds, qual é o
estatuto da nogéo de distancia, que pare-
ce ter caido do céu aos trambolhdes...
mas da qual tudo agora parece depen-
der?! E um termo primitivo ou derivado?
Se é derivado, como se chega 14 com os
cinco axiomas? Perguntas dificeis ou
impossiveis mesmo de responder a alu-
nos destas idades ¢ maturidade. Assim,
esta tentativa de utilizar a geometria para
apresentar a matematica como ciéncia
hipotético-dedutiva nfo serve para ne-
nhum aluno, e ¢ um quebra-cabegas para
todos os professores.
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Onde colocar a formalizacdo?

O processo de formalizago da lin-
guagem matemdtica, ao longo do ensino
basico e secunddrio, deve ser lento e
progressivo, e apoiado em indmeras ex-
periéncias em que imperam os aspectos
intuitivos. No caso da geometria, € no
ciclo secunddrio, deveria também adop-
tar-se esta mesma abordagem. Os ensai-
os de formalizac@o, mais frequentes com
o decorrer dos anos, deveriam ser locais
e nunca globais. Desde hd dezenas de
anos que Freudhental advogava isto
mesmo. Bons exemplos do que é possi-
vel fazer neste aspecto sdo apresentados
na adenda as Normas para o Curriculo,
do NCTM, traduzida pela APM, chama-
da Geometria sob Multiplas Perspecti-
vas. No que diz respeito & abordagem
axiomadtica global de Euclides, é preciso
reflectir quando e de que forma deve ser
feita. Neste momento, parece-me que o
ideal seria enquadré-la sobretudo de um
ponto de vista histérico, a propésito das
geometrias ndo-euclidianas. E se se pre-
tendesse mostrar, através de actividades
no final do secunddrio, como se poderia
modernamente encarar uma axiomatica
global da geometria euclidiana, ndo seria
certamente 0 modelo de Euclides que
deveria ser adoptado, mas um outro ba-
seado precisamente na distdncia como
nog¢do primitiva.

Enfim, o programa de Matemdtica
do secunddrio deve ser profundamente
remodelado, e uma discussdo alargada
deve seriniciada nesse sentido. Para que
depois possam ser apresentadas propos-
tas concretas ao Ministério. Mas digo
desde j4 que as perspectivas ndo sio
animadoras... Neste momento parece ha-
ver um vazio “matemético” a nivel do
Ministério da Educac@o. Numa reunifo
recente, em que as universidades foram
convocados para estudar o que se podia
cortar nos programas de Matemadtica,
nao estava presente nenhum responsavel
doMinistério ligado a disciplina... O que
seria de nds se a educacgéo ndo fosse a
prioridade das prioridades...
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Fac. de Ciéncias da U. de Lisboa

/

Educagdo e Matematica n° 30
2° trimestre de 1994

Matemdticos Portugueses
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A. de Mira Fernandes
(1884-1958)

Nasceu em S. Domingos (Mértolal; fez o curso do
liceu em Beja e o complementar em Coimbra.

Em 1804, matriculou-se em Matematicas na Uni-
versidade de Coimbra, e obteve os graus de hacha-
rel, licenciado e doutor (em 1911}, todos concedi-
tlos com classificacao maxima. Na dissertagdo de
toutoramento ahordou a Theoria de Galois, ele-
mentos da theoria dos ymp;s de substituigdes de
ortdem finita, primeira obra em lingua portuguesa
sobre tal tematica.

Foi nomeads, por convite, prof. catedratico do
Instituto Superior Técnico, em Lishoa e desde 1918
foi tamhém professor no Instituto Superior de
Giéncias Econdmicas e Financeiras onde leccionou
ininterruptamente Calculo e/ou Mecénica, até se
jubilar em 54.

Gomo ele proprio esclareceu “nunca me seduziu
escrever um tratado ou sequer um livro de curso”;
todavia, algumas das suas ligies encontram-se
compendiadas em sucintos mas prestimosos “li-
vres”, como por exemplo, Elementos da teoria das
formas quadraticas (1924); Fundamentos de geo-
metria diferencial dos espacos lineares (1927) e
Geometria das distincias (1945/46). Deixou tam-
hém dezenas de trahalhos originais publicados na
Portugaliae Mathematica, e inimeras comunica-
coes que apresentou a Academia dos Lincei.
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