Medida e Estatistica no 12 ciclo

O trabalho que se
descreve neste artigo
foi realizado com
uma turma do 2° ano
de escolaridade numa
Escola Primaéria de
Lisboa. A medicao de
comprimentos foi
abordada em ligagao
com o0 uso de
processos
estatisticos, a partir
de problemas
praticos em que 0S
alunos de
envolveram
activamente.

Numa turma do 2° ano de escolarida-
de, abordei o tema comprimentos a
partir da medi¢do do comprimento das
mesas dos alunos. As mesas tinham as
mesmas dimensdes a excep¢do de uma
que tinha o dobro do tamanho. Utilizan-
do diferentes barras, os alunos obtive-
ram os seguintes valores:

Pedro - 7,5 barras ~ Sara - 9 barras
Catia - 8 barras Valter - 7,5 barras
Alexandre - 8 barras Amélia - 8 barras
Cl4udia - 8,5 barras Carina - 7,5 barras
Carla - 6 barras Carlos - 15 barras
Joaquim - 14 barras Helder - 7 barras
Luisa - 8 barras Miarcio - 8 barras
Lufs - 8 barras Augusto - 6 barras
Tiago - 7 barras Ténia - 8 barras

Depois, fizemos a exploracdo desta
tabela respondendo a perguntas como:

- Quem usou as barras maiores?

- Quem tem barras do mesmo tama-
nho que as do Pedro?

- Porque é que ao Carlos e ao Joaquim
deu um nimero maior que aos outros
meninos?

Numa segunda fase distribui pelos
alunos outras unidades de medida maio-
res que as anteriores mas, antes de medir,
perguntei se o valor da medida seria
maior ou menor que o obtido anterior-
mente.

Para alguns ndo era evidente que se a
unidade de medida aumentasse o valor
da medida diminuia. Por isso, medimos
alguns objectos mais pequenos, existen-
tes na sala de aula, utilizando barras com
diferentes tamanhos e comparando os
resultados obtidos.

Finalmente, cada aluno foi solicitado
a estimar o resultado da medic¢éo, saben-
do antecipadamente que ele teria de ser
menor porque a unidade de medida era
maior.
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Escrevemos os valores estimados no
quadro. Verificdmos se os valores obti-
dos eram muito diferentes uns dos outros
e s6 depois fizemos a medi¢do do com-
primento da mesa.

Num terceiro momento optdmos por
medir o comprimento e a largura da sala
de aulausando medidas antropomérficas.

Discutimos quais as unidades de
medida mais apropriadas de entre as
sugeridas pelos alunos: palmo, passo, pé
e bracada.

Como o chdo estava sujo excluimos
da medicdo o palmo e a bracada.

Comegdmos por utilizar o passo (ou
passada). Os resultados das diferentes
medi¢Oes eram registados. Alguns alu-
nos mediram mais do que uma vez. Ve-
rificimos que os resultados além de va-
riarem de aluno para aluno também po-
diam variar se 0 mesmo aluno medisse
mais do que uma vez a sala de aula.

Centrdmos a discussdo sobre os re-
sultados (diferentes) obtidos pelo mes-
mo aluno em diferentes medigdes.

Como a unidade de medida “passo”
ndo eramuito fidvel discutimos se 0 “pé”
teria 0 mesmo problema da passada: va-
riar a nosso gosto.

A opinido dominante era de que o
sapato ndo podia diminuir ou aumentar
de tamanho e por isso os resultados de
diferentes medigdes deveriam ser sem-
pre iguais.

A Saramediu 3 vezes e na verdade os
resultados obtidos foram sempre os mes-
mos: 38,5 sapatos.

Foi entdo a altura de perguntar aos
alunos se no caso de ser outro menino a
fazer a medigdo o resultado seria o mes-
mo. Houve quem dissesse que sim por-
que os sapatos ndo aumentavam e houve
quem dissesse que ndo porque nem todos
tinham sapatos com o mesmo tamanho.

25




Como o consenso foi facil perguntei
qual dos alunos iria obter um nimero
menor na medi¢do da sala de aula. Uns
disseram que os rapazes tinham um pé
maior e porisso daria sempre um nimero
menor e outros disseram que o nimero
de unidades de medida variava com a
altura dos meninos e ndo com O sexo.
Para testar as duas hipéteses, optdmos
por fazer o tratamento estatistico dos
dados o que permitiu igualmente abor-
dar alguns assuntos relativos a estastistica
no 1° Ciclo.

Tratamento dos dados

Os dados obtidos na medi¢do com
passos eram tfo variados, que dificulta-
vam qualquer tratamento estatistico dos
mesmos e por isso, trabalhdmos apenas o
resultado das medicdes feitas com o pé
nos dias 9 e 16 de Marco e 11 de Abril.

Com os valores obtidos, construimos
a grelha que se reproduz ao lado.

Comec¢amos a estudar estanova gre-
lha. Tentamos ver se havia algum aluno
que tivesse obtido o mesmo resultado
nas trés medicGes. Verificdmos que ndo
e, que apenas trés alunos tinham obtido
dois resultados iguais nas trés medicdes.

Perguntei o que tinha acontecido.
Algumas respostas foram muito signifi-
cativas. A Catia disse que alguns tinham
mudado de sapatos e uns sapatos eram
maiores que outros. O Pedro sugeriu que
em vez de dizer 32 pés, era mais correcto
dizer 32 sapatos, tendo o Marcio acres-
centado que no caso dele amedida era 34
botas.

Esta discussdo prolongou-se por al-
gum tempo tendo havido quem defen-
desse que antes de medir, cada aluno se
devia descalcar. Outros sugeriram que a
frente do valor da medida colocdssemos
o nome do calcado que cada um tinha.
Ex. 34 botas. :

Para facilitar sugeri que continudsse-
mos a chamar pé€ a unidade de medida
(porque a muito tempo que tinha esse
nome) o que foi aceite pela maioria.

Perguntei entdo se a diferenca de
valores obtidos se deveria s6 ao cal¢ado.
O Helder disse que ndo porque o Joa-
quim numa das medi¢des ndo tinha en-
costado o pé da frente ao de trds “para
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9 Mar. 16 Mar.
Alexandre 32 (34) 36
Augusto 39 38
Carina 39 39
Carlos 877 36
Caitia 37 38
Cléudia 35 33
Helder 39 42 (40)
Joaquim 37 3339
Luisa 38 32 (37)
Marcio 34 32
Amélia 38 40
Pedro 37 38
Sara 38 38
Ténia 35 37
Tiago 35 34
Valter 34 33

11 Abr. Dif. (maior-menor)
34 4(2)
37 2
38 1
38 2
36 2
5 2
38 4(2)
38 52
3 72
33 2

32 (40) 8(2)
36 2
37 1
36 2
33 2
33 2

ganhar”. O sorriso do Joaquim confir-
mou o que o Helder tinha dito e na
verdade em 16 de Mar¢o o Joaquim tinha
obtido um resultado muito diferente do
obtido nos outros dias.

Resolvemos entfio marcar na grelha
o valor mais pequeno (carregado) e o
maior (sublinhado) para depois calcular
a diferenca entre ambos. Perante os re-
sultados, a Sara, sugeriu que 0os meninos
a quem dava uma diferenca superior a 4
tinham feito “batota”.

Alguns deles negaram, outros cala-
ram-se e outros disseram que talvez a
Sara (era ela que fazia os registos) se
tivesse enganado a escrever os nimeros.
A Carinadisse ainda que alguns meninos
tinham umas botas com uns bicos com-
pridos e por isso “dava menos pés”.

Nesta altura, sugeri que fizessemos
dois grupos: um para onde iriam os me-
ninos que tinham valores de medida mais
baixos (32 e 33) e outro para onde iriam
os meninos com os valores de medida
mais altos (40 e 42).
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Mas, havia “qualquer coisa que ndo
estava bem”. Num dos lados estavam os
middos mais baixos da turma, mas no
outro grupo entre os mais altos, havia
“dois alunos que ndo ficavam bem”. O
Joaquim e a Luisa, eram dos mais baixos
da turma e tinham ficado no grupo dos
mais altos.

Decidimos, entdo, que 0s meninos
que tinham obtido valores com diferen-
cas superiores a 4, deveriam repetir a
medi¢do para “acertarmos a grelha”.

Feito o arranjo, observdmos que a
diferenca entre os valores maximos e
minimos tinha baixado para 1 ou 2 pés.

Voltamos a fazer o grupo dos meni-
nos que tinham como valor da medicao
33 e 34 e dos meninos que tinham 39 e
40. (Com as novas medicdes, deixou de
haver o valor 32 e 0 42).

Verificimos que no grupo dos mais
pequenos estavam 2 alunas (Sara e
Carina) que eram maiores que alguns
rapazes que estavam no grupo dos maio-
res.




A Sara achou que as duas se “deviam
ter enganado nas medigdes” e por isso
pediram para voltar a medir. O resultado
voltou a ser 39 pés para ambas e continu-
avam portanto no grupo dos mais baixos
o que lIhes causava divida, mas ndo sabi-
am explicar o que se passava.

Disse-lhes entdo que normalmente
os rapazes, tém os pés maiores que as
raparigas da mesma altura e sugeri-lhes
que falassem disso em casa aos pais
porque ja estava na hora do almogo.

O dia seguinte

Comecei a aula por ler um texto que
tinha escrito (as paginas anteriores) para
saber se concordavam com o contetido
do mesmo.

Ficaram muito contentes, principal-
mente porque no texto apareciam os no-
mes de alguns deles e algumas das frases
que tinham dito.

Recomegdmos o trabalho a falar dos
tamanhos dos pés dos homens e das
mulheres. A Cétia disse que o pai erado
mesmo tamanho que a méie, mas tinha
“sapatos maiores que os dela”. A Sara
afirmou que a mie era mais alta que o pai
mas “tinha os pés mais pequenos” € o
Joaquim acrescentou que amae era “mui-
to maior que o pai mas tinha os pés do
mesmo tamanho”. Vérios outros disse-
ram que os pais tinham os pés maiores
que os das mies, mas também eram mais
altos.

Depois distribui a cada um uma folha
como a que se reproduz ao lado, para
construir o diagrama de barras.

A construgdo do gréfico e a resposta
as duas primeiras questdes, foi fcil para
quase todos. A terceira questdo (media-
na) € que era totalmente nova para eles.

Pedi entdo a dois alunos que fossem
ao quadro. Um deles cortava o valor
mais pequeno (um dos 32) e o outro um
dos maiores (um dos 40) e assim suces-
sivamente até sobrar uma coluna. De-
pois foi facil para quase todos dizer que
a “barra do 37 era a mediana”. Como
achei que o conceito era ainda dificil de
perceber para eles, ndo voltei a falar em
medianas.

Passdmos entfo a ler o diagrama de
barras. Com este trabalho o que eu pre-
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32 33 34 35 36 37 38 39 40
1-A MODA ¢ pés (o valor que aparece mais vezes).
2-0 € 0 que aparece menos vezes no grafico.

3-0 valor MEDIANO (divide ao meio o nimero de dados) éo .

tendia era que eles dissessem que se
tivessemos escolhido um valor (em pés)
para a medida do comprimento da sala
escolheriam o 38 (moda) ou 0 37 (medi-
ana) jd que o célculo da média (36,6) ndo
poderia ser calculado por eles.

Mas, as primeiras respostas que apa-
receram ndo foram as que eu esperava. O
Mircio disse que “ndo sabemos qual o
valor da medida do comprimento da sala
porque nio temos nem pé nem sapatos
iguais”. A Amélia disse que “deveria-
mos dizer 40 porque as vezes vinham c4
meninos mais pequenos e a eles devia
dar 40”. O Alexandre disse que devia-
mos dizer que “era 32 porque quando eu
medi deu 32”.

A Sara disse que “deviamos dizer 37
porque abarrado 37 ndo estava cortada”.
(Quando pretendi descobrir qual era a
MEDIANA cortdmos os valores maio-
res e os menores e ficou a barra 37 por
cortar: mediana). (Ver grafico anterior)

S6 um tempo depois é que “percebe-
ram” o que eu queria com aquele diagra-
ma debarras e aceitaram que deveriamos
dizer que “a melhor medida para o com-
primento da sala de aula era 37 ou 38
pés”.

Na fase final voltdmos a tentar relaci-
onar o diagrama com a altura dos alunos.
Deveriam dizer aonde € que estavam
representados os alunos mais altos (32 €
33 pés) e os mais baixos (39 e 40 pés).
Pelo diagrama parecia que havia poucos
alunos altos e bastantes baixos pois a
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moda e a mediana estavam muito proxi-
mas dos 39 e 40 pés que deveria repre-
sentar os alunos mais baixos da sala de
aula. Alguns, ndo gostaram de se “sen-
tir” baixos pois por aquele diagrama sé
eram 4 os alunos altos: Mdrcio, Claudia,
Tiago e Valter.

Sugeri que todos os alunos se colo-
cassem em pé a comegar pelos que ti-
nham medido o comprimento da sala
com menor ndimero de pés (32,33, 34...)
até aos ...39 e 40 pés.

Verificdmos entdo que ndo tinham
ficado ordenados por alturas e que as
grandes prejudicadas eram as raparigas
pois ficavam atrds de rapazes mais pe-
quenos imediatamente se recordaram da
conversa que tinhamos tido no inicio e
disseram: “Aquele diagrama néo serve
para as alturas porque as raparigas t€m o
pé mais pequeno que os rapazes da mes-
ma altura”.

Com este trabalho pretendi que os
alunos construissem e discutissem 0s
processos de medicao, incluindoquestdes
sobre problemas préticos que esses pro-
cessos provocam. Pretendi aindalevar as
criangas a perceber a utilidade prética da
Matemdtica.

Ao mesmo tempo, procurei valorizar
aestatistica fazendo a conexéo medigao/
estatistica.

Alcides Azevedo Canelas
Escola Primadria n° 28 Lisboa
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