Métodos Quantitativos em debate

Ana Vieira e Paulo Abrantes

Visitdmos duas escolas, ambas na periferia de Lisboa, com o propdsito de saber o que se tinha passado
em 1993/94 com os Métodos Quantitativos. As informagées foram recolhidas através do contacto directo
comas professoras que leccionaram esta nova disciplina. Faldmos comessas colegas, colhemos impressoes,
pedimos pequenos depoimentos escritos. E disso que aqui damos conta.

Anossaideia é contribuir para o inicio de uma discussdo mais profunda sobre os Métodos Quantitativos.
Este trabalho ndo é um balango exaustivo nem um artigo de fundo sobre o tema. Esperamos, no entanto,
que possa fornecer material para reflexdo e encorajar o aparecimento de novos contributos.

Uma das escolas que visitimos tem 7
turmas de Métodos Quantitativos (MQ),
distribuidas por 3 professoras. Uma tur-
ma € de Administragdo, outra de Artes e
as 5 restantes de Humanidades.

Quando foi feita a distribuicdo de
servico lectivo, os MQ foram encarados
pela generalidade do grupo de Matema-
tica como uma disciplina de pouco
“peso”, pouco importante, conotada
como terrivel de dar pois destinava-se a
alunos “péssimos”. Assim, foi deixada
para segundo plano e distribuida as pes-
soas mais novas do grupo, professoras
com poucos anos de experiéncia.

O programa nio foi discutido no gru-
po, sendo isso considerado apenas uma
preocupagdo das trés professoras envol-
vidas. Estas, ao discutirem a planifica-
¢80 anual, decidiram alterar a ordem do
programa. Comecaram com os Nime-
ros, depois Légica, Estatistica e Proba-
bilidades, e finalmente Fungdes. Embo-
ra esta ordem nao fosse consensual, foi a
que seguiram sob o argumento de que
“os alunos teriam mais facilidade em
comegar com um assunto conhecido,
como ¢ a escrita em notagdo cientifica,
operagdes com nimeros, radicais, etc., e
a0 mesmo tempo aproveitava-se o facto
de ainda estarem lembrados destes con-
tetidos uma vez que eles faziam parte do
programa do 9° ano”.

A ordem dos contetidos foi igual para
todas as turmas, ndo tendo sido consi-
derada qualquer distin¢do entre alunos
de diferentes 4reas.

Na altura da entrevista (fim do més
de Maio), estas colegas previam que iria

ficar por dar parte do capitulo das Fun-
¢oes. Para justificar o ndo tratamento de
todos os contetidos, referiram um pro-
grama exageradamente grande e um ni-
mero reduzido de aulas por semana (ape-
nas 3 horas), mas também referiram como
tendo grande importancia adesmotivacéo
generalizada dos alunos (chegando até a
traduzir-se em falta de assiduidade), a
falta de conhecimentos de base (“muitos
destes alunos sdo alunos com um passa-
do de insucesso permanente a Matemé-
tica - alunos até de nivel 1”’) e finalmente
a instabilidade e interrup¢do de aulas
devido a realizacdo das provas globais.

Sobre os métodos de trabalho, uma
das professoras diz:

“Para os dois primeiros capitulos a
metodologia utilizada e as actividades
propostas ndo foram no essencial dife-
rentes do que se propunha com os pro-
gramas antigos, ou seja, quando se ensi-
nava matemadtica do 10° ano a alunos de
outras 4reas. O capitulo da Estatisticae o
das Probabilidades deu origem a activi-
dades diferentes, que obrigaram o aluno
a intervir mais, exigindo-lhe um esforco
de outro tipo na execucdo das mesmas, o
que nem sempre foi bem aceite por al-
guns alunos”.

O facto de os alunos ndo utilizarem
calculadoras cientificas limitou as acti-
vidades a propor bem como o interesse
das mesmas. Mas a reaccdo negativa
face a Matemadtica e o conhecimento de
que nalgumas disciplinas os alunos gas-
tavam muito dinheiro em material esco-
lar, levou a que as colegas ndo exigissem
a compra de calculadoras cientificas.
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Como reagiram os alunos aos MQ?

A esta questdo as colegas responde-
ram prontamente: “De uma maneira ge-
ral mal!”. O insucesso foi grande, entre
40 e 80% (dados referentes apenas ao 1°
e 2° periodos). Em praticamente todas as
turmas houve alunos que foram desistin-
do durante o ano. Numa das turmas,
chegaram a “desaparecer” 9 alunos (al-
guns mudaram de curso e outros abando-
naram a escola). Preocupadas com o
insucesso € com o desinteresse, as cole-
gas tentaram perceber, junto dos alunos,
0 que se passava, e concluiram que a
principal preocupagdo da maioria dos
alunos quando escolheram uma drea era
a de fugir a Matematica e a Fisica, e s6
depois pensavam no curso ou profissdo
que queriam seguir. Uma das colegas é
directora de turma e refere: “Também os
pais acham que esta disciplina ndo tem
muito interesse. Andaram todo o ano
preocupados com as negativas dos fi-
lhos, mas apenas noutras disciplinas.
Quanto aos MQ alguns pais diziam que
os filhos tinham desculpa porque nunca
tinham sido bons a Matematica. Havia
mesmo pais que pensavam que MQ era
uma disciplina em que ndo era necessa-
rio ter nota para passar’.

Os contetdos que os alunos mais
pareceram detestar foram a Légica e a
Estatistica.

Perante este panorama € notério o
desdnimo das colegas: “Turmas deste
género exigem uma maior e melhor mo-
tivagdo e eu confesso que nio consegui
obté-ia por parte dos alunos. Para o ano
jé ndo quero MQ”.




Tentando fazer um balanco critico:

“A ordem dos contetidos foi mal es-
colhida. O pressuposto de que estdva-
mos a comegar por contetidos de que os
alunos j4 tinham algumas bases, € erra-
do, uma vez que eles ndo t€m bases
nenhumas. O tempo destinado a Légica
foi exagerado. E disparatado dar domini-
os de expressdes analiticas desligados
das funcdes”.

Nasegundaescola, havia 5 turmas de
MQ, uma de Artes, duas de Humanida-
des e as duasrestantes de Administragdo.
Quatro dessas turmas foram leccionadas
pelas professoras estagidrias dalicencia-
tura em Ensino da Matemética e a quinta
turma por uma professora efectiva da
escola. Claramente, na distribui¢do de
servico lectivo no 10° ano entre os ele-
mentos do 1° grupo, a preferéncia tinha
recaido na disciplina de Matemadtica.

O 1° grupo ndo discutiu colectiva-
mente o programa de MQ. Essa tarefa
ficou a cargo das professoras que tinham
a responsabilidade de leccionar as tur-
mas respectivas. Por razdes 6bvias, hou-
ve um forte trabalho colectivo ao longo
do ano entre as quatro colegas do niicleo
de estdgio mas também alguns momen-
tos de troca de ideias com a quinta pro-
fessora que tinha .

A expectativa era de encontrar alu-
nos com uma atitude negativa face a
Matemdtica. Por isso, a primeira semana
de aulas foi especialmente cuidada. A
opgdo foi preparar para essas aulas um
conjunto de actividades de caracter lidico
que, a0 mesmo tempo, estivessem rela-
cionadas com cada um dos capitulos do
programa, fornecendo assim aos alunos
uma espécie de antevisdo do que seria a
disciplina.

Comecaram pela Estatistica, aten-

dendo a que era um tema novo para os
alunos, diferente da Matemadtica que eles
conheciam de anos anteriores. Segui-
ram-se as Probabilidades, pela mesma
razdo e pelas suas relagdes com o tema
anterior. As restantes unidades tratadas
foram os Nimeros e as Func¢des. Uma
opgdo fundamental foi deixar para o fim
o capitulo de Logica, sabendo que even-
tualmente poderia mesmo néo chegar a
ser abordado. A razdo invocada paraisto
foi a maneira como ele aparece no pro-

grama, considerada menos interessante
e significativa para estes alunos.

O plano tragado para o ano lectivo foi
consideravelmente perturbado, a partir
do inicio de Maio, pelas provas globais.
A consequéncia foi que ndo s6 a Logica
ndo foi abordada como uma parte do
capitulo das Fungdes ficou igualmente
por tratar. Mas houve um outro factor
que contribuiu para 0 ndo cumprimento
de todos os conteddos. A maioria das
propostas de trabalho feitas aos alunos
na sala de aula tinham caracteristicas de
actividades de investigacdo e descober-
ta, apelando 2 intui¢do e a exploragéo, e
este tipo de propostas implica desde logo
mais tempo em comparagio com estraté-
gias baseadas na exposigio pelo profes-
sor e na resolugéo de exercicios.

Por indicagfo expressa das professo-
ras, os alunos compraram calculadoras
cientificas e usaram-nas nas aulas em
actividades relacionadas com todos os
temas do programa.

Os alunos, inicialmente desconfia-
dos face a nova disciplina, foram gradu-
almente modificando a sua atitude deum
modo que as professoras consideram
muito positivo. Quando se iniciou o estu-
do dos Niimeros surgiram contudo algu-
mas recaidas. Um aluno chegou a co-
mentar: “Métodos era a minha disciplina
favorita, mas agora ja ndo gosto porque
isto é Matematica...”.

De qualquer modo, o ambiente em
relacdo a esta disciplina era geralmente
favordvel. Os resultados foram bastante
satisfatérios. Nao houve desisténcias e,
em média, reprovou um aluno por turma.

As professoras dirigiram os seus es-
forgos em primeiro lugar para a motiva-
¢do dos alunos, preocupando-se tanto
com as actividades que iriam propor aos
alunos como com a atitude que assumi-
riam perante eles e a disposigdo com que
entrariam na sala de aula: “Hoje temos a
certeza de que esta disciplina tem que ser
encarada numa outra perspectiva. A dis-
ciplina de Métodos Quantitativos repre-
senta talvez a dltima oportunidade que
estes alunos tém para compreenderem a
importéncia e aplicabilidade da Mate-
maética”.

Umaideia que estas colegas sugerem
para o futuro € a tentativa de articular os
capitulos de Funcdes e de Niimeros, com
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a intengfo de dar mais significado a este
ultimo aos olhos dos alunos. Outro ponto
que julgam merecer maior atengdo € a
cuidadosa defini¢do, em cada capitulo,
das prioridades de uns aspectos em rela-
¢do a outros.

Quando perguntimos se gostariam
de voltar a leccionar esta disciplina, res-
ponderam sem hesitar: “Sim, sera de
novo um desafio”.

A experiéncia dos MQ nestas duas
escolas mostra alguns pontos comuns: a
nova disciplina foi encarada pelo 1° gru-
po como “secunddria”; a discussdo do
programa foi deixada apenas para os
colegas que o iriam leccionar, a planifi-
cagdo foi idéntica para todas as turmas
independentemente da drea respectiva.
Outro aspecto comum foi adesconfianga
inicial dos alunos face a uma disciplina
nova que “cheirava” a Matemdtica...

Houve também diferencas conside-
rdveis. Uma foi na ordem dos temas:
numa escola comegou-se por um assunto
conhecido e a Ldgica ocupou bastante
tempo; na outra, a op¢éo foi comegar por
um tema novo e a Ldgica foi preterida.
Outra diferenga diz respeito ao uso das
calculadoras cientificas.

Mas o mais importante € que, numa
das escolas, a experiéncia ndo deixou
grandes recordacdes nem aos alunos nem
aos professores envolvidos enquanto na
outra o balango ter4 sido bastante positi-
vo. Parece haver sobretudo diferencas na
importancia atribuida a disciplina e nos
objectivos que lhes estdo associados.

Nio tinhamos, nem temos, o prop6-
sito de estabelecer comparagdes ou de
tirar conclusdes simplistas. O ensino € a
aprendizagem constituem um processo
complexo que depende de uma grande
variedade de factores. Cada turma é uma
combinagdo unica de pessoas. Mas é
possivel, e desejével, falar sobre as dife-
rentes experiéncias, reflectir sobre elas,
tomé-las como base de uma discussdo
colectiva sobre o nosso papel enquanto
professores de Matemaética.
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