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Ha dois anos, em Fevereiro de 1992, comecava assim o editorial do n° 19 da
Educagdo e Matemdtica: “Finalmente os programas antigos vdo acabar!”

Nessa altura, muitos de nds, viviamos uma época de expectativas e esperangas.
Havia dividas mas também entusiasmo. N#o sendo estes ainda os programas do
nosso contentamento e apesar das contradicdes tantas vezes referidas nas paginas
desta revista, mais nuns ciclos do que noutros, eles apresentavam algumas ideias
pedagogicamente inovadoras, que também vinhamos hd muito a defender — a
resolucdo de problemas, as aplicagdes da Matematica, o trabalho de grupo, a
utilizagdo do computador e da calculadora estavam agora previstas. Damesma forma
era reconhecido que os contetddos de aprendizagem passavam também pelo desen-
volvimento de capacidades e atitudes. Hoje, no segundo ano da generalizacdo, as
dividas cresceram e o entusiasmo dos professores desvaneceu.

E comum ouvir dizer-se que “a Reforma acabou”, que “quem a fez ja nada tem
aver comela”, que “a escola ndio serve para nada” e paralelamente a opinifo publica
tende, aqui e ali, a responsabilizar os professores por esta situagéo.

Mais nuns casos do que noutros, 0os novos programas vao revelando a sua
inconsisténcia. A extensdo pressiona os professores no sentido de abandonarem as
novas metodologias propostas em detrimento do seu “cumprimento”, entendido, é
claro, como cumprimento dos contetidos tematicos.

A situag@o € grave. As orientacdes que vao sendo enviadas aos professores,
associadas ao processo de avaliagdo, no caso do ensino secunddrio, poderdo vir a dar
razdo aos que alertaram para o facto de as novas metodologias propostas nestes
programas ndo estarem associadas a novas ideias sobre o ensino da Matematica e
poderem portanto ser abandonadas na primeira oportunidade.

A resolugdo de problemas, a utilizacéo da tecnologia, a ligagdo da matematica
com arealidade, o desenvolvimento de projectos de trabalho, entendidos como parte
integrante e importante do processo de ensino da matematica, pressupdem tempo,
recursos, professores motivados e com acesso a formagdo adequada.

Esperava-se uma formacao que tivesse em conta as novas metodologias propos-
tas, uma formagdo que fosse um convite a inovag@o, ao trabalho em grupo, a troca
de experiéncias e ao debate, uma formagao que facilitasse a discussao e a colocacao
em prética das novas ideias, que permitisse aos professores ultrapassar dificuldades
e levar a Reforma a prética, em suma, uma formacao ligada a pratica pedagégica. Em
vez desta formacdo, os professores viram-se envolvidos, como nunca, noutra com
créditos e descréditos, relatérios criticos, trabalhos individuais, uma formagio nem
sempre desejada mas exigida. :

Nao se mobilizam e incentivam os professores escrevendo nos programas que as
novas tecnologias sdo importantes, o uso de calculadoras é obrigatério e o de
computadores desejavel enquanto que, por outro lado, se proibe a utilizagdo de
calculadoras graficas nos exames, e se parte do principio de que quadro e giz
continuam hoje a ser suficientes para aprender e ensinar matematica. Nao parecerd
absurdo para as proximas geracdes uma escola sem tecnologias?

Nio se mobilizam professores dizendo que a avaliacdo € parte integrante do
processo de ensino-aprendizagem, com um papel formativo de desenvolvimento da
autoconfianca do aluno e por outro lado se decide, no secunddrio, a realizagao de
exames denominados de “provas globais”, escritos, iguais para todos, com a duragdo
de uma hora, com todo o peso que um exame tem e que talvez permita avaliar alguns
tipos de capacidades (memorizagdo, técnicas) mas ndo permite de certeza avaliar
outras que os programas consideram essenciais como sejam as capacidades de
resolver problemas, de comunicar, de cooperar, de trabalhar em grupo, ndo serve para
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avaliar as atitudes desenvolvidas nem os hébitos criados.

Niéo se mobilizam e incentivam professores dizendo-lhes que t€m que comprar os programas que vao leccionar, fabricar (e
pagar) os materiais que querem utilizar ou ainda, como aconteceu recentemente aos professores do secunddrio (através de um
offcio do Departamento do Ensino Superior), que a culpa dondo cumprimento com sucesso do programa de Matematica é s6 deles,
professores, que ndo leram atentamente os textos prévios da reforma, que ndo estfio a gerir correctamente 0s programas.

Mas a Reforma ndo acabou!

Naéo acabou porque a Matemdtica continua a ser uma disciplina com a qual muitos alunos se relacionam mal, onde o insucesso
continua grande, uma disciplina considerada por quase todos como muito importante mas que afinal continua a servir
essencialmente para seleccionar. E ndo tem que ser assim!

Niéo acabou porque s3o muitas as experiéncias e os projectos de inovagdo e também de investigacdo que por todo o pafs se
vdo desenvolvendo e apresentando.

Nao acabou porque os professores de Matemdtica e os investigadores tém algo a dizer sobre que matemdtica deve serensinada,
como deve ser ensinada, o que todos os alunos devem aprender, que metodologias e instrumentos tecnolégicos devem ser
utilizados e como.

E, acima de tudo, ndo acabou porque uma Reforma ndo se faz por decretos e despachos, muito menos quando uns contrariam
outros, como seja por exemplo o caso mais flagrante da avaliagdo do secunddrio, cujos diplomas contrariam os principios
enunciados nos programas.

Qualquer Reforma, que assim se queira chamar, tem que contar com os professores como intervenientes activos em todo o
processo de mudanga, desde a discussdo dos novos curriculos, até & sua implementag@o e isso ndo estd a acontecer.

O acompanhamento e o debate sobre o decorrer da Reforma tém sido uma preocupagio constante da APM, presente narevista,
nos ProfMats, nos Encontros Regionais, em ac¢des especificas para o tratamento do tema. S

A APM vai de novo desenvolver um conjunto de iniciativas no sentido de saber como sentem hoje os professores de
Matematica a Reforma. O que pensam os professores que estdo a leccionar a Reforma? Os programas estdo a ser cumpridos? Que
principais mudangas se estdo a sentir? Como se encara a aplicagéo dos programas ao nivel dos conteddos leccionados, ao nivel
das atitudes e capacidades a desenvolver nos alunos? Como vai a resolugéo de problemas, a utilizacdo da calculadora, a ligacfo

da Matematica com a realidade, o trabalho de grupo? Que papel tem tido a Matemética na implementacdo da Area Escola?
Porque € urgente repor o debate, intervir, aqui fica mais uma vez o desafio, vamos ser mais actuantes e, porque ndo, mais

reivindicativos!

A Direccdo da APM

Sobre a proibicdo das calculadoras graficas

Na sequéncia do semindrio sobre
calculadoras grdficas organizado
recentemente pela APM (verartigo nesta
revista), a Direc¢do da APM tornou
publica uma posicdo sobre a proibi¢do
da utilizagdo da calculadora grdficanos
exames do ensino secunddrio. Esta
posigdo teve em conta estudos efectuados
sobre autilizacdo da calculadora grdfica
e que “apontam no sentido de uma
melhoria nas atitudes dos alunos em
relagdo a Matematica [e] uma melhoria
em aspectos do seu aproveitamento”.
Resultou também de um consenso
manifestado durante esse semindrio
salientando que a calculadora grdfica
“pode contribuir paraque o aluno assuma
um papel mais activo e uma atitude mais
investigativa e exploratdria, pode
melhorar a relacdo do aluno com a
Matemdtica, pode incentivar e facilitar
abordagens novas e diferenciadas dos

problemas, pode ajudar a aprofundar
tépicos cientificos, a estabelecer
conexdes entre os diversos topicos e entre
estesearealidade”. Considerando ainda
que “nio faz sentido apresentar orienta-
¢des metodolégicas que refiram ser
preciso ‘estabelecer maior ligacdo da
matemaética com a vida real, com a
tecnologia, com as outras disciplinas’ e
depois pensar em formas de avaliacio
que nada t€m a ver com os principios
enunciados e equipamentos previstos e
usados”, a Direc¢do da APM considera:

1. Ser preocupante que as orienta-
¢oes metodoldgicas previstas nos no-
vos programas sejam colocadas em
causa pela inconsisténcia dos mesmos,
por exemplo devido a sua extensdo, ou
por medidas administrativas como se-
Jam a proibicdo do uso das calculadoras
gréficas nos exames. Esta proibicdo ndo
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faz sentido! A Matemadtica do ensino
secunddrio ndo pode continuar a servir
para “seleccionar para o ensino supe-
rior”.

2. Dever ser incentivada a utiliza-
¢ao de calculadoras graficas integra-
das, no ensino secundario, numa trans-
formacdo geral em que se dé énfase as
representacdes graficas e a sua interpre-
tacdo, se valorizem estratégias de explo-
ragdo e descoberta por parte do aluno e se
reconhecaanecessidade de: ensinarusan-
do a mdaquina, educar para o uso da
mdquina, criar condi¢Ges para um efec-
tivo acesso a mdquina e se utilize a
mdquina como um instrumento flexivel
ao longo de todo o ano.

3. Dever ser permitida a utiliza¢do
de calculadoras graficas em todas as
provas de avaliacao, incluindo os exa-
mes.



