Mas, no sistema educativo dinamar-
qués, talvez aquilo que mais impressiona
seja o facto de se procurarem processos
de renovagio que incluem a introdugao
nos programas de aspectos dificeis e
trabalhosos tanto para os professores
como para os estudantes (por exemplo,
os projectos sobre Histéria da Matemati-
ca ou sobre aplicagdes e modelos) e, ao
mesmo tempo, se procurar manter a
Matemética como uma disciplina de que
os alunos geralmente gostam e, em rela-
¢do a qual, se deve evitar discrimind-los.
Nio h4 sintomas de qualquer espécie de
divisdo dos estudantes por escolas ou
classes de acordo com a sua alegada
capacidade para aprender Matemdtica,
pelo contrério ¢ bem visivel uma preocu-
pagdo muito grande com a democratiza-
¢do do sistema. Em 1988, Mogens Niss
escrevia sobre
“_..um problema central que € inerente
as tendéncias do futuro como eu as vejo,
e que representard um grande desafio(...).
Se [no futuro] praticamente todos 0s
jovens darespectiva classe etéria vao ter
12 anos de escolaridade, incluindo um
programa de Matemdtica pos-elementar
(...) como é que evitaremos instalar dife-
renciacio entre eles a um ponto que crie
desigualdades, dando aten¢@o ao mesmo
tempo as diferencas individuais em inte-
resses e formagdo? Se se deseja que o
desenvolvimento nas proximas trés dé-
cadas seja democrdtico e ndo centrifugo,
ser-nos-3o exigidos enormes esforgos em
termos de reflexio, discussao, recursos e
vontade politica. Mobiliza-los todos néo
serd uma tarefa fécil. Vencer a batalha
serd ainda mais dificil”.

Fontes e Referéncias

Christoffersen, Torben (1991). Mathematics
instruction in the danish Gymnasium. Contributo
para o Simpésio de Investigagdo sobre Diddcti-
ca da Matemitica e das Ciéncias Naturais (Abo
Akademi, Vasa, Finlandia).

Ministry of Education and Research of Denmark
(1991). Examination Regula-tions: The danish
Gymnasium and the danish Higher Preparatory
examination.

Niss, Mogens (1988). State and trends into the 21st
century of scandinavian school mathematics,
reflected by the case of Denmark. Texto ndo

publicado.
Paulo Abrantes
Faculdade de Ciéncias, U.L.

22

‘ Revogado o despacho sobre aavaliagdo e publicado um novo

despacho para o Ensino Bdsico

: s
' Afinal sempre vale a pena...!

Leonor Cunha Leal

Quantas vezes em Portugal expres-
samos a nossa opinido contra aquilo que
nos parece menos Certo sem esperanca
de sermos atendidos? Quantas vezes so-
mos tentados a desistir? Quantas vezes
pensamos que o melhor € fecharmo-nos
na nossa concha?

Mas, afinal, sempre vale a pena!

Quic4 devido a reformas ministeri-
ais, qui¢d pelo descontentamento de
alguma(s) individualidade(s), quicd ain-
da pelos protestos de vérios, que embora
com pouca forga, pela sua diversidade e
ntmero, levaram os centros de decisdo a
reflectir, eis que surge uma boa noticia!

Em 20 de Junho de 1992 foi publica-
dono Suplementodo Didrio daRepublica
o Despacho Normativo n® 98-A/92 que
revoga o despacho n° 162/ME/91 publi-
cado em 23 de Outubro de 1991. Por
outras palavras, o Novo Sistema de Av-
aliacdo dos alunos do Ensino Basico foi
alterado e, pelos menos por enquanto, 0
que respeita aos alunos do Ensino Se-
cunddrio manter-se-4 o que estd em vi-
gor!

Mas, poder-se-4 perguntar: uma boa
noticia porqué? Em nossa opinido esta
nova legislacio apresenta alteragdes sig-
nificativas que véo ao encontro dos as-
pectos que considerdmos na altura ver-
dadeiramente preocupantes (ver anterior
artigo em Educagdo Matemdtica n® 19/
20, p. 35 a 38). Vejamos em seguida
quais sdo eles.

Alterac6es mais significativas

A andlise que se segue pretende des-
tacar o que sdo os aspectos mais signifi-
cativos introduzidos agora nesta nova
legislagdo, tomando como base de com-
paragio o anterior despacho. Assim, e
em particular, destaque-se:

/
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(a) Um corpo de texto mais consis-
tente, como por exemplo, na linguagem
que utiliza, a qual se ajusta a de outros
documentos da Reforma, nomeadamen-
te a0s novos programas, ¢ ainda no eixo
orientador que percorre todo o documen-
to no que respeita a preocupagdo de en-
carar o aluno como um todo e de o
chamar a uma maior intervengéo.

(b) A maior especificagio de alguns
aspectos, como por exemplo, indicando
que “a avaliagdo deve considerar os pro-
cessos de aprendizagem, o contexto em
que a mesma se desenvolve e as fungdes
de estimulo, socializagdo e instrugdo
préprias do Ensino Bésico™ (anexo, pon-
to 2) e definindo explicitamente os dife-
rentes intervenientes — a escola, através
dos seus orgdos préprios; todos os pro-
fessores envolvidos, através de um tra-
balho de equipa; a participagdo dos alu-
nos e dos encarregados de educagdo (em
condigdes a estabelecer no regulamento
da escola ou 4rea escolar) e ainda, quan-
doforcaso disso, servigos especializados
e direcgdes regionais de educacao.

(c) A preocupagdo de tornar clara a
responsabilidade da escola na criagdo de
situagdes que contribuam para aigualda-
de de oportunidades de acesso e sucesso
educativo.

(d) A criagdo de um processo indivi-
dual do aluno que o acompanha ao longo
do seu percurso de escolaridade obriga-
téria, de caracter confidencial, no qual
constem todos os elementos relevantes
para o seu desenvolvimento integral.

(e) A escolha das formas descritiva e
qualitativa para exprimir os resultados
da avaliagdo formativa, avaliagdo esta
que é “da responsabilidade conjunta do
professor em didlogo com os alunos e
outros professores” (anexo, ponto 20), e
que se baseia na recolha de dados “que



evidenciam os conhecimentos e compe-
téncias adquiridos, as capacidades e ati-
tudes desenvolvidas, bem como as des-
trezas dominadas” (anexo, ponto 19).

(f) A reintroducdo da escalade 1 a 5
como forma de tradugdo da avaliagcdo
sumativa para os alunos do 2°e 3° ciclos.

(g) A abolicdo dos efeitos sobre a
progressdo escolar dos alunos da avali-
acdo aferida, para efeitos de avaliar o
sistema de ensino, a nivel nacional, regi-
onal ou local.

(h) A abolicdo das classes de nivel
introdutorio, encaradas como turmas,
anteriormente previstas; as medidas de
apoio educativo passam a traduzir-se
através da implementacdo de planos de
ac¢do ou programas compreendendo
conteuddos e processos pedagdgicos ade-
quados, assumindo a forma de um pro-
grama  especifico  disciplinar,
interdisciplinar ou transdisciplinar ou
ainda, para o caso das escolas abrangidas
pelo modelo de gestdo instituido pelo
Decreto-Lein®172/91 de 10 de Maio,em
programas alternativos, podendo incluir
a constitui¢do de grupos de nivel.

(i) A abolicdo de uma média ponde-
rada que determinava a progressiao ou
retencdo dos alunos.

(j) A introdugdo de formas diversas
deretengdo, podendo o aluno ter de repe-
tir todo o plano de estudos do respectivo
ano ou ser sujeito a um plano de apoio
especifico que integre as disciplinas ou
dreas disciplinares em que ndo demons-
trou satisfazer os objectivos minimos.

Questoes em aberto

Embora, como ja ficou expresso, en-
contremos varios aspectos que conside-
ramos como claros melhoramentos do
que tinha sido anteriormente estabeleci-
do, ha contudo ainda outros que nos
merecem reservas ou interrogagdes. E
sobre eles o assunto das proximas linhas.

(a) Ja no artigo anteriormente citado
se alertava para uma certa ambiguidade
entre a avaliacdo formativa e a avaliagdo
sumativa, ambiguidade esta que se man-
témneste novo despacho. Sendo vejamos:
Em primeiro lugar, ndo nos parece clara
arazdo de existir a valiacdo sumativa no
final de cada periodo lectivo, uma vez

que, sendo a sua fung@o selectiva —
tomar decisdes sobre a reten¢io ou pro-
gressdo do aluno — s6 “deverd ocorrer
ordinariamente no final da cada ciclo”
(Anexo, ponto 52).

Casos extremos sdo igualmente con-
templados através da avaliagdo sumativa
extraordindria. Se tivermos também pre-
sente que ¢ a avaliagdo formativa que
cabe informar o aluno, o encarregado de
educacdo e outros intervenientes sobre a
qualidade do processo educativo e de
aprendizagem, pregunta-se entdo qual o
papel da avaliacdo sumativa no final de
cada periodo lectivo e ano intermédio de
ciclo?

Vejamos, em seguida, um segundo
aspecto igualmente pouco claro. Para tal
tenhamos presente a situa¢do prevista—
no final de cada periodo lectivo havera
um momento de formalizacdo da avalia-
¢doformativa, seguido de uma avaliacdo
sumativa — e que é através da primeira
que se procurarid “adoptar novas
metodologias.... Perante este quadro,
pergunta-se entdo: qual a necessidade de
momentos de formalizac¢do da avalia¢do
formativa, agravado do facto dos mes-
mos coincidirem com aqueles onde
acontecerd a avaliacdo sumativa? Poder-
se-fa aceitar se aqueles fossem desfasados
no tempo e espacados entre si, dando
possibilidade de as implicagdes dos da-
dos recolhidos pela avaliagdo formativa
darem os seus possiveis frutos. Aconte-
cendo em simultineo, ndo se estard a
confundir as funcdes de cada uma destas
modalidades de avaliagdo?

(b) Diz-se no anexo, ponto 4, que
cabe ao Ministério da Educacio definir a
nivel nacional os objectivos curriculares
minimos do Ensino Bésico e de cada um
dos seus ciclos. Mas pergunta-se: quem
ird estabelecer “os perfis de aproveita-
mento dos alunos” (anexo, ponto 24)
correspondentes a cada area disciplinar
ou disciplina? Serd que eles ndo sdo
necessarios ou sera deixada essa tarefa a
cada escola ou 4rea escolar?

(c) Tendo como principio a natureza
globalizante e integrante da avaliag@o, o
facto de se ter abolido qualquer férmula
que estabeleca a partir de um somatorio
de parcelas as condi¢des de progressdo
do aluno € por nés vista como positiva.
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No entanto, pergunta-se: o que se enten-
de por “um grande atraso em relagdo aos
objectivos e capacidades definidas a ni-
vel central e local” (anexo, ponto 53)?
Serd que anocdo de “grande” é a mesma
para todos nés? Nio pretendemos com
esta observacdo defender “critérios de
objectividade”, mas antes consideramos
que € indispensdvel ter-se em conta um
conjunto de critérios pré-definidos am-
plos e abertos.

(d) A avaliacdo aferida surge com
duas fungdes: por um lado destina-se a
medir o grau de cumprimento dos objec-
tivos curriculares minimos definidos a
nivel nacional para cada ciclo do Ensino
Bésico, por outro, para avaliar o sistema
de ensino a nivel nacional, regional ou
local. No que respeita a primeira, poder-
se-a realizar no inicio do 2° e 3° ciclos,
cabendo ao conselho pedagdgico decidir
da sua necessidade e responsabilizando-
se pelarespectiva elaboracdo, coordena-
¢do e avaliagdo das provas. No entanto o
despacho € omisso no que respeita as
consequéncias da mesma. Assim, per-
gunta-se: que implicacdes acarreta para
o aluno os resultados destas provas?
Ainda sobre estas, e uma vez que a defi-
nicéo dos objectivos curriculares mini-
mos do Ensino Bésico e de cada um dos
seus ciclos cabe ao Ministério de Educa-
¢do e os objectivos minimos de cada
disciplina, area disciplinar e drea escolar
sdo da responsabilidade do Conselho
Pedagégico, pergunta-se, caso as provas
sejam de ambito disciplinar ou de 4rea
disciplinar até que ponto sao de facto
aferidas?

(e) O despacho normativo determina
que a aplicacdo do sistema de avaliacdo
que publica em anexo deve entrar em
vigor “em cada ano de escolaridade, no
ano lectivo em que sdo generalizados os
novos programas”, ou seja, no proximo
ano lectivo no que respeita aos 1°,5%°e 7°
anos (anexo, ponto 2). Tendo em conta
que o mesmo foi publicado nos finais de
Junho e que entrard em vigor em Setem-
bro do mesmo ano, pergunta-se se o
prazo que permeia estes dois momentos
ndo serd demasiadamente escasso. Serd
que havera tempo para que, tal como estd
explicitamente indicado no respectivo
documento, o Instituto de Inovagdo
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Educacional conceba e produza instru-
mentos de avalia¢do dos alunos? Quan-
do ocorrerd a sensibilizagdo dos profes-
sores para 0 “novo espirito” que se espe-
ra que seja atribuida a avaliagdo? E a
formacgdo, que nos parece igualmente
pertinente nesta drea? Serd que as esco-
las ndo precisam, também elas, de pro-
fundas altera¢des para que a implemen-
tagdo das disposi¢Oes expressas neste
documento realmente aconte¢am? Qual
o tempo necessario para que as escolas
ou dreas escolares estabelegam as condi-
¢des de intervengdo dos alunos e dos
encarregados de educagdo na avaliag@o,

tal como expresso no despacho em ana-
lise? Alerte-se, uma vez mais, para a
forte influéncia que a avaliacdo sempre
determinou na orientacio dos processos
de ensino/aprendizagem. Serd de por em
risco todo um processo?

Conclusao

E nosso entender que o despacho
normativo n° 98-A/92 trds consigo me-
lhoramentos significativos em relagdo
ao despacho n® 162/ME/91 agora revo-
gado. No entanto, mais uma vez se alerta
para a necessidade de se atender as mul-

tiplas necessidades que 0 mesmo acarre-
ta para a sua correcta implementagdo.
Nio basta legislar, é preciso garantir
condi¢Oes minimas a fim de evitar que na
prética tudo fique como dantes. Héd toda
uma situacdo escolar longe da desejavel,
h4 uma dinimica escolar com uma forte
carga de hébitos feitos de longos anos
que ndo deve ser ignorada, mas antes
reconhecida em toda a sua dimenséo, a
fim de se saber como actuar para a com-
bater.

Leonor Cunha Leal
ESE de Setubal

Despacho n2 98-A/92 — Quadro sintese das modalidades de avaliacao
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Avaliacao Avaliacao Avaliacao Avaliacao
» . : . . .
Formativa Sumativa Aferida Especializada
Tomar decisoes sobre a
retengdo ou progressdo dos
Informar o aluno, o enc. de educagdo, alun(i e gco%re
os professores e outros intervenientes e .q : ;
&obte o rilidade o picessh ordinariamente no final de (1) Medir o grau de
At e des ren(fiza el cada ciclo). Reter o aluno no | cumprimento dos objectivos | Detectar casos em que uma
P £ ki mesmo ano quando este curriculares minimos para programagio
~o estado de cumprimento dos objectivos| ; ; = ey ;
Para que B . iicilo. Verificar a necessidade revelar um grande atraso em | cada ciclo do Ensino Bdsico. individualizada pode
' 4 estabelec;;r e by diéis - relaco aos objectivos e (2) Avaliar o sistema de contribuir para o sucesso
L e capacidades definidos a ensino a nivel nacional, educativo dos alunos.
mec?i e ag s nivel central e local, depois | regional ou local.
Jeplit SR P de se ter esgotado o recurso a
g : apoios e complementos
educativos.
Quando solicitada pelo
Ao longo de todo o0 ano de (1) Inicio dos 2° e 3° ciclos | Conselho Escolar, por
escolaridade, de forma continuada. No final de cada periodo e de| do Ensino Bsico, quando proposta do professor, no 1°
Quando? No 2° e 3° ciclos de Ensino Bdsico, cada ciclo, a partir do 2° ano | for considerado necessério. | ciclo e pelo Conselho de
para efeitos de formalizagdo, no final | de escolaridade. (2) Em qualquer momento Turma, nos 2° e 3° ciclos,
de cada periodo lectivo. do ano lectivo. mediante proposta do
director de turma.
De forma descritiva no
primeiro ciclo. Na escala de 1
a 5 nos 2° e 3° ciclos,
i sk companhada de uma sintese
De forma descritiva e qualitativa, & p 4 5 a
, o : dos resultados descritivos s
, D podendo utilizar perfis de 2 Multidisciplinar e
Com() s : . decorrentes do processo de Prestacéo de provas. : e
aproveitamento ou registos Wtlisal formdtive Por interdisciplinar.
estruturados de avaliagdo. : ¢ £ :
¥ meio dos juizos de Aprovado
e Ndo aprovado, no final de
cada ciclo, para efeitos de
progressao.
i ; Professores, director de
Responsabilidade conjunta do s
i i turma e outros técnicos de
Q 9 professor em didlogo com os alunos e e slhile i (1) Conselho Pedagogico. el i
uem s o0s outros professores e dos orgdos de : (2) Ministério da Educagio. revia‘ine,nte e ALl
orientagdo e apoio educativo. P 7 g
de educagdo.
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