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fomos obrigados a criar um novo ponto
que fizesse a distin¢do entre os antigos
caminhos 2 e 3. Assim estabelecemos a
seguinte correspondéncia (fig.6).

Esta ordem ¢ a pedra angular de tudo
oquese vai seguiranivel de programagio.

Um programade computador

E 6bvio que o computador ndo sabe 0
que € a “casinha”.

Através do programa, o computador
foi apenas “informado” das hipdteses de
caminhos consideradas na fig.7, ¢ ainda
queapds ter efectuado um dado caminho
ndo podera repeti-lo nem pelo mesmo
sentido nem por sentido inverso.

O programa foi feito para que se
analisasscm exaustivamente todas as hi-
péteses partindo das de “valor” mais
baixo até as de “valor” mais alto, sem
depender da acgdo do utilizador. Isto
quer dizer que ap6s introduzir o progra-
maem GWBASIC num computador que
accite csta linguagem (ver caixa), ob-
tém-se 1248 (mil duzentas e quarenta ¢
oito!) sequéncias, das quais 240 (duzentas
¢ quarenta!!) sfo solugio.

Analisando as solugdes verificamos
que somente quando se parte dos pontos
A ou B se tem hipétese de sucesso e que
quando se parte do ponto A, acaba-se
obrigatoriamente no ponto B ¢ vice-versa.
As 240 solugdes dividem-se de igual

modo pelos dois pontos, ou scja 120
quando se comec¢aem A ¢ 120 quando s¢
comega em B.

Terminamos 0 nosso artigo reafir-
mando a importancia da construgiio de
modclos matemadticos, ¢ em todas as
outras disciplinas ¢ situagdes da vida
rcal, ¢ afirmando também que a constru-
¢do desses modelos pode ser muito fa-
cilitada se seconhecerateoria dos grafos.

J. Francisco Furtado

Nuno Rei

Alunos da Licenciatura em
Ensino da Matematica.

Carta aberta aos autores dos novos programas

Iguais, geometricamente iguais ou simplesmente... congruentes ?

Caros colegas

Estacarta tem um tinico fim: conven-
cer-vos a que passem a usar a palavra
congruentes em vez de geometricamente
iguais, na proxima revisdo dos progra-
mas.. Vou explicar a minha ideia.

Os dois tridngulos da figura seguinte
sdo iguais?

Na linguagem corrente, certamente
que sim (ou pclo menos parccem). Em
matemdtica ndo, porque dois objectos
sdo iguais quando sdo 0 mesmo objecto,
e aqui temos certamente dois tridAngulos
distintos. Estd claro que se um mitido
com doze anos me disser que os dois
tridngulos sdo iguais, eu fico mais doque
satisfeito ¢ penso de mim para mim:
“estd bem, eu sci o que tu queres dizer, a
pouco e pouco irds percebendo pela tua
prépria experiéncia que precisas de re-
finar o teu conceito de igualdade em
matemadtica...”. Mas eu, como professor
que vou ajudar os alunos, ao longo da sua
vida escolar, a tornar mais rigoroso o
modo como comunicam ¢cm matematica,
tenho que ter preparada, para quando for
precisa, outra palavra para substituir a
palavra “igual”. Dai o “geometricamen-
te igual”. Alguns dirdo, que mal hd em

adoptarmos cste modo de dizer? Parcce-
me que hd muito mal e que a experincia
tem mostrado precisamente isso:

» Na maior parte dos casos, a dupla
“geometricamente igual” ¢ um modo tdo
rebuscado de exprimir uma ideia que o
geometricamente acaba por cair, ficando
apenas igual . Mas entio ndo s¢ avangou
nada, do ponto de vista da comunicacio,

. agora a situag¢io & pior: a duas idcias

que se sabe serem diferentes, continua a
corresponderamesma palavra, quandoo
que se pretendia era refinar o conceito.
Até voces, caros colegas, s¢ aborrecem
por vezes de dizer geometricamente
iguais e dizem “angulos iguais” ¢ acres-
centam em nota: “usaremos ‘iguais’ em
vez de ‘geometricamente iguais’”
(Materiais de apoio aos novos progra-
mas, Ens. Scc., texto de apoio as fichas
GleG2).

» Mesmo se ndo sc reduz a “igual”, “ge-
ometricamente igual” pode dar a falsa
ideia de que existe um conceito de igual-
dade em geometria, porventura outro em
algebra, e assim por diante, o que estd
claro ¢ errado.

Eu julgo que aboarcgra ¢ a seguinte:
cada novo conceito, quando estd devi-
damente identificado e interiorizado
pelos alunos, pode e deve receber uma
nova designagdo. Porque nio
“congrucnte”? Eu iria jurar mas ndo te-
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nho a certeza, nem tempo para ir investi-
gar, que csta palavra ja foi usada neste
sentido cm portugués. Em qualquer caso,
os anglo-saxdnicos usam “congruent”,
Os franceses usam “isométrique” no
mesmo sentido, mas gosto menos.

Duas observagoes:

a) Julgo que foi Scbastifio ¢ Silva que
introduziu ohdbitodo “geometricamente
igual”. Mas, estid claro, isso nio nos
impede de ir evoluindo como o préprio
Sebastido ¢ Silva faria, se a pritica viesse
a provar que uma ideia ndo tinha sido
feliz. Julgo que ndo ¢ muita ousadia
introduzir um termo novo numa época
que se pretende de reforma completa dos
programas de Matematica...

b) Enquanto para os poligonos me
parcce importante incorporar, na altura
prépria, o0 conceito de “congruéncia”,
em lugar do de “igualdade gcométrica”,
julgo que seria talvez pretensioso aplica-
-lo sistematicamente a segmentos € a
angulos, ¢ tornaria os textos muito pesa-
dos. Penso que devemos continuar a di-
zer “segmentos iguais” ¢ “Angulos
iguais”, explicando uma vez por todas
que se trata de modos abreviados de nos
referirmos a “segmentos de igual com-
primento” ou “angulos de igual amplitu-
de¢”. Sem mais, por hoje

Eduardo Veloso



