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0 lQ grupo do Ensino 
SecundÃ¡ri Ã um 
grupo carenciado 

como... outros. Mas 
num aspecto, 

distingue-se de todos 
os outros: tem as 

maiores percentagens 
de professores sem 

habilitaÃ§Ã prÃ³pri e 
de professores sem 

habilitaÃ§Ã 
acadÃ©mic de nÃve 

superior. 
A situaÃ§Ã pouco tem 

evoluÃd na Ãºltim 
dÃ©cad e nÃ£ se 

vislumbra qualquer 
soluÃ§Ã se nÃ£ 

repensarmos quem 
pode ser professor de 

MatemÃ¡tic e que 
formaÃ§Ã deve ter. 

A escassez de professores de Mate- 
mÃ¡tic qualificados no Ensino Secun- 
dÃ¡ri Ã© uma evidencia. E o pior Ã© que as 
previs'es para o futuro prÃ³xim n'o silo 
optimistas. Um estudo oficial recente 
prevÃª para o ano 2000, um "dÃ©.ficit de 
pertode 3000professoresdeMatemÃ¡tic 
parao3QciclodoEnsino BÃ¡sicoeoEnsi 
no SecundÃ¡rio ou seja, no que corres- 
ponde ao actual lQ grupo do Ensino 
Secund&io. 

As medidas a tomar para fazer face a 
esta situaÃ§' constituem um problema 
difÃci mas que Ã© necessÃ¡ri enfrentar. E 
parao fazerconvirÃ¡com~rporanalisa 

a situaÃ§il actual e a evoluÃ§il registada 
nos Ãºltimo tempos. 

1. EsboÃ§ da situaÃ§a actual 

Mais do que repetir que o lQ grupo Ã© 
carenciado, importa caracterizar a situa- 
Ã§' de acordo com vÃ¡rio crierios e ver 
qual Ã© a extens'o do problema e as suas 
especificidades. 

1.1. Comparasi40 entre o Ensino 
Preparatbrio e o Ensino Secundhrio 

Segundo dados relativos a 1988/89: 

Quadro I .  
Preparat-rio 
v& SecunÃ£airi 

Estes nÃšmerosmosuamque,noEnsi 
noPreparatÃ³ri (em relaÃ§' ao SecundÃ¡ 
rio), Ã© mais elevada n'o sÃ a pcrcenta- 
gem de professores proFissionalizados 
(61% con-ua 50.8%) mas lambem a dos 
eventuaiscom habilitaÃ§Ã£oprÃ³pria(32 
contra 19.2%). Por outras palavras: . no PreparatÃ³ri apenas 6.8% dos 
professores nÃ£ tem habilitaÃ§' prÃ³pri 
para o 4Â grupo (e mesmo desses alguns 
1eccionar~oapenasCiÃªnciasdaNatureza 
- situaflo melhor do que a mÃ©di de 
todos os grupos neste nÃvel 

no SecundÃ¡rio embora a percenta- 
gem de profissionalizados seja prÃ³xim 

da m a i a  geral (cerca de 50%). os pro- 
fessores que leccionam MatemÃ¡tic sem 
habilitaÃ§' prÃ³pri representam 30% 
(quase um terÃ§o do total - situa@o 
muito pior do que a mÃ©di neste nÃvel 

1.2. ComparaÃ§Ã entre o lQ e m 
restantes grupos no Secundhrio 

Deacordocomdados aindareferentes 
a 1988/89, verifica-se que o IQ grupo 
apresenta, em relaÃ§il ao conjunto dos 
grupos do Ensino SecundÃ¡rio uma per- 
centagem de professores profissionali- 
zados prÃ³xim da mÃ©di geral (cerca de 

Educac3o e Matem6iica ns 17 
MarÃ§ de 1991 



50% como se viu atr6s) - situaÃ§ii 
melhor do que.porexemp10, a dosgrupos 
5O, gQA ou llQA. 

No entanto, a percentagem de pro- 
fessoros do la grupo que 1120 tÃª habili- 
taÃ§ii pr6pria Ã©. de longe (se exceptuar- 
mos o caso da MÃºsic em que o nÃºmer 
total de professores em todo o paÃ era de 
16), a maior de todas: 30%. Em conse- 
quhcia, a percentagem de professores 
eventuaiscom habilitaÃ§aopiopria6muit 
baixa (19.2%), valor apenas superior 
(coniinuando a exceptuar a MÃºsic que 
tinha 4 professores nestas condiÃ§iks ao 
do 1 IQB. Mas,nestegrupo, araz'o &ou- 
tra: Ã©aquelequetemamaiorpercentage 
de profissionaluados (66.9%). 

Comparemos o que se passanos gru- 
pos com mais de 2500 professores (ver 
quadro 2). 

Estes nÃºmero mostram claramente 
uma das cspecificidades do lQ grupo: 
metade dos professores Mo s8o profis- 
sionalizados mas, desses, a maioria (um 
pouco mais de 60%) niio podeobter essa 
qualificaÃ§iloporfaltad habilitaÃ§2opr6 
pria. No gQB, o outro grupo mais nume- 
roso, tambÃ© se verifica que metade dos 
professores nÃ£ sÃ£ profissi~~ializados 
mas perto de 70% desses professores 
tÃª habilitaÃ§â€¢oprÃ³p Nesteaspecto.0 
10QA eskÃ numa situaÃ§a extrema visto 
que a quase totalidade dos pmfessores 
disp'e de habilitaÃ§tÃ pr6pria. 

1.3. SituaGo do l* grupo do 
SecundArio por distrito 

O problema da (dcs)quali ficaÃ§a dos 
professores que leccionam Matemitica 
no Ensino SecundÃ¡ri n'o se coloca da 
mesma formanas vÃ¡ria regi'es do paÃs 
Vejamos osnÃºmerosrelativo a 1988/89 
no conjunto das escolas secundÃ¡ria e 
"C+S" dos vÃ¡riosdistrito docontinente 
(ver quadro 3). 

Como se v& existem diferenÃ§a abis- 
sais, sendo as situaÃ§'e extremas as de 
Coimbra(odisÃ¼ito"maisrico"comquas 
70% de professores profissionalizados) 
e de Beja (o distrito "mais pobre" onde 
maisdeao% dosprofessoresdeMatem6- 
ticanao tÃª habilitaÃ§a pr6pria). De no- 
tar que estes dados, como os anteriores, 
se referem apenas ao territ-rio do wnti- 

,&<*LU@ . . e/' 
, h*l,pr-pria 
w fg2 

,' ,. 
7.k 35.4 
1255- '423 
2660' 35.1 
1530 37.1 
i714 43.1 
nas '@i?,..â 
,605: n/A 

Qfuadro 3. 
Ia O r e  
por dtst'lto 

nente, nÃ£ incluindo asRegi'es AutÃ³no 
mas onde a situaÃ§ao como bem se sabe, 
n5o Ã© "brilhante". 

Algumas constataÃ§'es 
Apenas em 6 dos 18 distritos mais 

de 50% dos professores si40 profissiona- 
luados - Coimbra, Aveiro, Porto, Lis- 
boa, Leiria e Guarda (por ordem decres- 
cente de "riqueza"). 

*Em 7 dos 12 distritos restantes essa 
percentagem Ã© mesmo inferiora40% - 
Beja, Ã‰vora BraganÃ§a Portalegre, Vila 
Real, SetÃºba e SantarÃ© (por ordem 
decrescente de "pobreza"). 

Em metadedos distritos (9) mais de 

40%dosprofessoresni40 tem habilitaÃ§tÃ 
prÃ³pri - os 7 anteriores e ainda Faro e 
Viseu. 

Apenas em 4 distritos a maioria dos 
professores eventuais tem habilitaÃ§' 
piopria - Coimbra, Aveiro, Porto e 
Braga. 

1.4. Grau acadimico dos professores 
do I 9 r u p o  do SecundÃ¡ri 

J6 se viu que um dos principais 
aspectos da desqualificaÃ§a dos 
professoresdo PgrupodoEnsinoSecun- 
dÃ¡ri diz respeito ao facto de ser muito 
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elevada apercentagem daqueles quen'o 
possuem habilitaÃ§iÃ prÃ³pri Mas im- 
porta ver lambem qual 6 a situaÃ§' do 
ponto de vista das habilitaÃ§Ãµ acadÃ©mi 
cas (nÃºmero aindarelativos a '988189): 

Quadro 4. 
HabilitaÃ§ no la Grupo 
do SecundÃ¡ri 

ProÃiisionalizados 
Lic. Bac. Ouuo Total 
2263 525 - 2788 

Evdili~ais wm habiEta$S~'pr-pria: 
Lie. Bac. Outro Total 
513 543 - 1056 

Eventuais sem habilitaÃ§' pr-pria: 
Lic. Bac. Ouuo Total 
215 285 1145 1645. 

Totais: 
Lic. Bac. Ouao Total 
2991 1353 1145 5489 

[Fonte: GEP, 19891 

Verificamos por estes dados que, de 
entre os 1645 professores que leccionam 
MatcmiÃtic no Ensino SecundÃ¡ri sem 
para tal terem habilitaÃ§iÃ prÃ³pria 

215 s'o licenciados (13.1%); 
285 s'o bachareis (17.3%); 
em conjunto, 500 tÃª um grau aca- 

d61nico de nÃve superior (30.4%); 
1145 n'o tÃª um grau acaddmico 

superior (69.6%). 
Os 500 pmfessores cuja licenciatura 

ou bacharelato niÃ lhes dtÃ habilitaÃ§lÃ 
pdpriaparao lQgruporepresentam9.1% 
do total dos professores do grupo. 

Por outro lado, os 1145 professores 
que n2o tem um grau superior represen- 
tam 20.9% do total dos professores do lQ 
grupo. 

1.5. Em resumo: 

negativa, de todos os outros siÃo 
o maior nÃºmer e a maiorpercenia- 

gem de professores sem habilitaÃ§Ã p r -  
pria (30%); 

o maior nÃºmer c a maior percenta- 
gem de professores sem habilitaÃ§Ã aca- 
dkmica de nÃve superior (licenciaturaou 
bacharelam). 

Considerando os 5489 professores 
que,em 1988189,pertenciam ao lQgrupo 
das escolas secun&ias e "C+S" do 
continente, verifica-se que: 50.8% s'o 
profissionalizados; 19.2% siÃ eventuais 
com habilitaÃ§Ã pr6pria; 9.1% s'o 
eventuais sem habilitaÃ§Ã£opr6priaembo 
possuindo um grau acadÃ©mic de nÃve 
superior; 20.9% sÃ£ eventuais sem qual- 
quer grau acadÃ©mic de nÃve superior. 

Um outro aspecto significativo 6 o 
dasdesigualdadesregionais. AssiiuaÃ§Ãµ 
extremas ocorrem nos distritos deCoim- 
bra e Bcja: 

Coimbra- 69.2% profissionaliza- 
dos, 13.1% eventuais sem habilitapo 
pr6pria; 

Beja - 16.9% profissionalizados, 
80.5%cvcntuaissem habilitagopr6pria. 

A siuaÃ§Ã£oÃ©particulanncntcnegat 
nos distritos do sul e do interior. 

Neste panorama, seriÃ Ãºti ver quais 
s'o as possibilidades de se caminhar 
paraumaevoluÃ§lÃ¡opositivanospr6xim 
anos. No actual quadro - regime dc 
habilitaÃ§iÃopr6priacproccssosdepmfi 
sionalizaÃ§iÃ - essas possibilidades nÃ£ 
parecem, iafclizmcntc, ser muitas. 

2.1. EvoluÃ§~ global registada no 
lQ grupo nos anos 80 

ComparemosasituaÃ§Ã£oregistada 
1980181 com a de 1988/89 (quadro 5): 

NiÃ se pode dizer que a evoluÃ§lÃ 
tenha sido brilhante. A percentagem de 
profissionalizados 6 a mesma e a rcdu- 
Ã§2 de 4.5% na percentagem de profes- 
sores sem habilitaÃ§iÃ pr6pria corres- 
ponde a um "progresso" que aLÃ poderÃ 
serapenas aparenteseonÃºmemd horiÃ 
rios vagos tiver aumentado. De acordo 
com dados aprescntadospelaESE dese- 
tÅ“bal(1990),relativos 17/09/1990(por- 
-to no inicio do ano lectivo 199W1) e 
abrangendo27 das 39 escolas secunWas 
do distrito de SctÅ“bal verifica-se que, 
paraum totalde356 horÃ¡riosdeMaiemiÃ 
tica, havianaquela data: 160 professores 
profissionalizados; 45 pmfessores niÃ 
profissionalizados mas com habilitapo 
pr6pria (dos quais 14 "efectivos-provi- 
s6rios"); 60 professores com habilitapo 
suficienlc; c... 91 horÃ¡rio vagos. Estes 
horirios vagos corresponderiÃ a alunos 
sem aulas de MatcmiÃtic ou irao sendo 
ocupados por professores"desqualifica- 
dos". Em qualquer doscasos, haverÃ 151 
(60+91) hokios nÃ£ atribuÃdo a pro- 
fessores com habilitaÃ§iÃ pdpria, o que 
representa 42.4% do total, enquanto a 
percentagem de profissionalizados s a i  
de 44.9% c a de outros pmfessores com 
habilitaÃ§Ã£opr6pria 12.6%. Estes vaIo- 
res sÃ£ coerentes com os que figuram ao 
quadro 3, referentes a 1988/89 e en- 
globando escolas secundiÃria e "C+S" 
(devendo notar-se que nestas Ãºltima a 
percentagem de professores qualifica- 
dos 6, nos grupos do Ensino SecundÃ¡rio 
sistematicamente inferior h mMia). 

Mas ainda que o "progresso" atrÃ¡ 
referido aiÃ seja aparente na totalidade, 
a evoluÃ§~;)6muitolentaeniÃoresistirÃ 
aumento de escolarizaÃ§lÃ no futuro 3Q 
ciclo do Ensino BiÃsic c no Ensino 
Secund6rio - para os quais um estudo 
reccntedoGEP(1990)prevâ‚¬ "d6ficit" 
global de 2841 professores de 

O lQ grupo do Ensino SecundÃ¡ri 6, 1 
de facto, um grupo carcnciado. Um dos 
aspectos importantes d o facto deapenas 
melado dos pmfessores do grupo serem 
profissionalizados. No entanto, neste 
aspecto, o lQ grupo encontra-se numa 
situaÃ§lÃ mÃ©di relativamente ao con- 

Quadro5. 
Evolu$So 
do I* grupo 

Prof'ssionali- Eventuais c/ Eventuais s/ Total 
zad0s habil. pr-pria habil. prÃ³pri 

N ' % W % t f % W  
1546 50.8 448 14.7 1050 34.5 3044 
2788 50.8 1056 19.2 1645 30.0 5489 
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Matemhtica no ano lectivo 1999/2000 
- num total de 7 136 horiirios previstos 
(5032 no 3* ciclo do Ensino BÃ¡sic e 
2104 no Ensino SecundÃ¡rio) 

De resto, a estagnaÃ§Ã das percen- 
tagens das vÃ¡ria categorias de profes- 
sores nÃ£ Ã um fenÃ³men tipico do lQ 
grupo mas uma caracterÃstic global do 
Ensino SecundÃ¡rio De acordo com dados 
do GEP (1989), desde 1978179 atÃ 19881 
89 as percentagens estabilizaram: 

Profissionalizados: 49.3% em 781 
79; 49.9% em 88/89; variaÃ§Ã mÃ¡xim 
- entre 46.4% e 51.5%. 

Even tuais com habilitaÃ§Ã prÃ³pria 
32.9%; 35.4%; entre 32.8% e 39.1% 
(respectivamente). 

Eventuais sem habilitaÃ§Ã prÃ³pria 
17.0%; 14.7%; entre 11.9% e 17.0% 
(idem). 

2.2. A profisionalizaÃ§ii dos 
professores do le grupo 

Vejamos, finalmente, o que se passa 
quanto h profissionalizaÃ§Ã dos profes- 
sores do lQ grupo no Ensino SecundÃ¡rio 

Como se sabe, hÃ basicamente duas 
vias para se obter o "estatuto" de profis- 
sionalizado: (a) uma licenciatura em En- 
sino da MatemÃ¡tica (b) a profissionali- 
zaÃ§Ã em serviÃ§o A primeira, que Ã 
herdeira dos ramos educacionais e esÃ a 
cargo de diversas Universidades, nÃ£ 
'produz" um nÃºmer de professores 
profissionalizados suficiente para alterar 
significativamente a percen tagem global 
destes - veja-se o quadro 5. Apesar 
disso, foi durante muito tempo a via mais 
'produtiva". Por exemplo, em Junho de 
1982 -de acordo com Abrantes & Ponte 
(1982) - profissionalizaram-se 144 
novos professores do lQ grupo, dos quais 
86, ou seja 60%, por terem concluÃd a 
licenciatura (66 nos ramos educacionais 
em Lisboa, Porto e Coimbra e 20 nas 
entÃ£ designadas "novas Universidades") 
e apenas 58 (40%) por terem concluÃd a 
profissionalizaÃ§~ em exercÃci (como 
entÃ£ era chamada). 

Mas a procura dos cursos univer- 
sitÃ¡rio que conferem o grau de profes- 
sor profissionalizado do lQ grupo nÃ£ 
tem sido brilhante - e o mesmo se pode 
dizer em relaÃ§Ã aos cursos que, pelo 

menos, poderiam conferir habilitaÃ§' 
prÃ³pria Em diversos casos tÃª sobrado 
vagas, como sucedeu por exemplo com o 
curso de MatemÃ¡tic da Faculdade de 
CiÃªncia dauniversidade deLisboa onde 
o "numerus clausus" n'o chegou a ser 
preenchido em 1989/90. De acordo com 
dados do Gabinete Coordenador do In- 
gresso no Ensino Superior (1990), so- 
braram vagas para a Za fase do concurso 
relativas aos cursos em Ensino da Mate- 
mÃ¡tic em quase todas as Universidades 
do paÃ para o ano lectivo 1990/9 1. 

Quanto h profissionalizaÃ§~ em ser- 
viÃ§o o progresso tambÃ© nÃ£ tem sido 
muito ao longo desta dÃ©cada Hoje, os 
nÃºmero sÃ£ outros mas, qualitativa- 
mente, a situaÃ§Ã nÃ£ se alterou muito: 

Quadro 6. 
Profissionalizat$io 
no lQ grupo 

80/81 88/89 
N Q %  N 3 %  

habil. prÃ³pri 448 14,7 105  ̂ 19.̂  

Outros 

[Fontes: Abrantes & Ponte, 1982; 
GEP, 19891 

Pode acrescentar-se que, uma vez 
mais, a situaÃ§Ã Ã especialmente grave 
nos distritos mais carenciados: o nÃºmer 
de candidatos a qualquer processo de 
profissionalizaÃ§Ã Ã aÃ muito baixo (por 
falta de habilitaÃ§'es e, em geral, esse 
facto coincide com a inexistÃªnci ou fra- 
ca capacidade das Universidades. 

2.3. Em resumo: 

No lQ grupo do Ensino SecundÃ¡rio o 
nÃºmer de professores eventuais com 
habilitaÃ§Ã prÃ³pri representa uma mi- 
noriarelativarnen te ao conjunto dos even- 
tuais, pelo que nem a profissi~nalizaÃ§Ã 
massiva e rÃ¡pid desses professores (se 
fosse possÃvel resolveria satisfatoria- 

mente o problema. Ainda por cima, tem- 
-se verificado que mesmo esse processo 
se revela difÃci e lento. 

O nÃºmer de professores profissiona- 
lizados "produzidos" pelas Universida- 
des n'o Ã suficiente e a baixa procura dos 
cursos correspondentes n'o augura uma 
grande evoluÃ§Ã neste aspecto. 

O panorama geral praticamente nÃ£ 
se modificou, em termos percentuais, ao 
longo dos anos 80 e mesmo um eventual 
pequeno aumento percentual dos profes- 
sores com habilitaÃ§' prÃ³pri n'o resis- 
tirÃ a um aumento de escolarizaÃ§' a 
curto prazo. 

3. Discutir o problema e tomar 
medidas: urgente! 

Perante o quadro atrÃ¡ genericamente 
descrito e com as possibilidades de evo- 
luÃ§' tanibÃ© esboÃ§adas n'o Ã difÃci 
concluir-se que s'o urgentes medidas 
que permitam abordar seriamente o pro- 
blema da falta de professores qualifica- 
dos para o 1 Â grupo do Ensino SecundÃ¡ri 
sob pena de caminharmos para uma 
degradaÃ§Ã ainda maior da situaÃ§' a 
curto/mÃ©di prazo. 

Quando imaginamos possÃvei "so- 
luÃ§Ãµe globais, somos tentados a con- 
siderar que serÃ necessÃ¡ri apostar ao 
mesmo tempo em vÃ¡ria frentes. Por 
exemplo, nÃ£ basta encon trar uma forma 
de profissionalizar rapidamente muitos 
professores com habilitaÃ§' prÃ³pri por- 
que esse processo deixa de fora uma per- 
cen tagem muito elevada de professores 
que a n'o tÃª (a maioria dos eventuais!) 
e que ... sÃ£ precisos. SerÃ necessÃ¡ri 
"jogar" simultaneamente nos seguintes 
terrenos: 

(a) Admitir a revis'o do regime de 
habilitaÃ§' prÃ³pri do lQ grupo, pelo 
menos no que diz respeito ao 3Q ciclo do 
Ensino BÃ¡sico alargando-a a cursos 
superiores que proporcionem uma for- 
maÃ§Ã significativa em MatemÃ¡tic - 
ainda que seja eventualmente necessÃ¡ri 
completar esta formaÃ§' a par com a 
formaÃ§' pedagÃ³gica 

(b) Apoiar, de todos os pontos de 
vista, as instituiÃ§Ãµ do Ensino Superior 
na sua tarefa de conduzir os processos de 
profissionalizaÃ§Ã em serviÃ§o No ano 
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lectivo de 1988189,645 professores com 
habilitaÃ§Ã prÃ³pri n'o estavam em for- 
maÃ§Ã£ representando 1 1.8 % do total e 
6 1.1 % do conjunto daqueles que tinham 
habilitaÃ§Ã prÃ³pria 

s i  leme (c) Tomar medidas que pre t"g' 
apoiem os cursos superiores de Mate- 
mÃ¡tic e, em particular, as suas variantes 
de Ensino. 

A hipÃ³tes (a) serÃ possivelmente 
muito polÃ©mic mas a situaÃ§' exige que 
a discutamos frontalmente. Ela abrangerÃ 
professores com uma formaÃ§Ã acadÃ© 
mica "equivalente" mas que poderao estar 
actualmente em funÃ§Ãµ diferentes: 

professores que jÃ estÃ£ a leccionar 
MatemÃ¡tic no Ensino SecundÃ¡ri - 
como vimos, havia (em 1988189) 500 
professores do lQ grupo sem habilitaÃ§Ã 
prÃ³pri que eram licenciados ou bachareis 
(9.1 % do total) e presume-se que quase 
todos provÃª de cursos que incluem dis- 
ciplinas de MatemÃ¡tic visto que apenas 
13 nÃ£ tinham habilitaÃ§Ã suficiente; 

professores que estilo a leccionar 
outras disciplinas em grupos n'o caren- 
ciados; 

professores do 4Q grupo do Ensino 
PreparatÃ³rio 

licenciados ou bachareis sem expe- 
riÃªnci como professores. 

Para cada uma das situaÃ§Ãµ serÃ ne- 
cessÃ¡ri discutir em pormenor a rele- 
vÃ¢nci da proposta e, se for caso disso, 
estudar tambÃ© em pormenor os proces- 
sos de formaÃ§Ã£o/reconvers adequados. 
Por outro lado, na hipÃ³tes de se alargar 
este tipo de medida a actuais professores 
do 4Â grupo do Ensino PreparatÃ³rio seria 
importante compensar uma tal hipÃ³tes 
com um incremento da formaÃ§Ã inicial 
de professores de MatemÃ¡tic e CiÃªncia 
para o 2Q ciclo do Ensino BÃ¡sico tarefa 
para a qual as Escolas Superiores de 
EducaÃ§Ã estÃ£ vocacionadas. 

De qualquer modo, a reforma do sis- 
tema educativo tomaria sempre neces- 
sÃ¡ri que se repensasse a formaÃ§Ã dos 
professores do 4Â grupo do Ensino Prepa- 
ratÃ³rio ao determinar que estes profes- 
sores leccionem Matemitica e CiÃªncias 
quando se sabe que actualmente muitos 
optam por uma das disciplinas. Porexem- 
pio, um licenciado em Economia tem 
habilitaÃ§Ã prÃ³pri para o 4Â grupo do 

Ensino Preparat6rio mas Ã difÃci defen- 
der que tem menos preparaÃ§' para lec- 
cionar MatemÃ¡tic no 3^ ciclo do Ensino 
BÃ¡sic do que para leccionar CiÃªncia 
em qualquer nÃve escolar, quando muito 
provavelmente deixou de estudar CiÃªn 
cias, como aluno, no 9Â ano (ou no antigo 
5Q ano). 

Quaisquer que sejam as medidas a 
adoptar hÃ uma recomendaÃ§Ã que talvez 
seja 6bvia mas que parece fundamental 
fazer-se: devem ser cuidadosamente con- 
templadas todas as componentes da for- 
maÃ§' - cientifica, educacional e de 
reflexÃ£ sobre a prÃ¡tic pedagÃ³gica 

Aquilo que se propÃµe em suma, Ã 
que sediscuta qual a formaÃ§Ã (nas vÃ¡ria 
componentes) que um professor de 
MatemÃ¡tic deve ter e que, a partir daÃ se 
estude onde se poderÃ£ encontrar esses 
professores e como se deverÃ orientar a 
respectiva formaÃ§Ã£ 

Aquilo que nÃ£ se propÃµ Ã que feche- 
mos os olhos ao problema. Ou quelamen- 
temos a situaÃ§iio sugerindo (como por 
vezes se ouve de forma implÃcit ou ex- 
plÃcita que um professor de MatemÃ¡tic 
deveria obrigatoriamente ter um grau 
universitÃ¡ri num curso de ... MatemÃ¡tica 
sob pena de estar condenado a ser um 
professor "desqualificado". NÃ£ Ã cer- 
tamente por acaso que em nenhum paÃ 
do mundo ter habilitaÃ§Ãµ para leccionar 
MatemÃ¡tic equivale a possuir um tal 
grau, a nÃ£ ser a partir de um certo nÃve 
de escolaridade - que nÃ£ corresponde 
aos 10 e nem sequer, em geral, aos 12 
anos de idade. Como aponta a ESE de 
SetÃºba (1990), o que se verifica em 
paÃse como a FranÃ§ e a Inglaterra (e 
outros) Ã precisamente a procura de for- 
mas adequadas de formar bons profes- 
sores de MatemÃ¡tica o que por vezes 
implica a "reconversÃ£o profissional de 
diplomados em diversas Ã¡reas No pano- 
rama portugues, defender que sÃ os por- 
tadores de um grau superior num curso 
de MatemÃ¡tic devem leccionar esta dis- 
ciplina no 3^ ciclo do Ensino BÃ¡sic (e 
atÃ no ZQ ciclo como por vezes se ouve) 
equivale a uma posiÃ§' imobilista que 
contribui para perpetuar ou mesmo 
agravar a situaÃ§Ã actual: milhares de 
alunos sem aulas de MatemÃ¡tic ou com 
professores de Matem Atica sem qualquer 

tipo de formaÃ§Ã£ 
Hoje, torna-se imperioso que dis- 

cutamos abertamente o problema da falta 
de professores de MatemÃ¡tic e encare- 
mos sem preconceitos as possÃvei so- 
luÃ§Ãµe Mesmo imaginando que algumas 
delas s'o impopulares em certos meios, 
nomeadamente naqueles em que hÃ 
tendÃªnci para encarar a formaÃ§ii do 
professor de MatemÃ¡tic de uma ma- 
neira "conservadora" e dogmÃ¡tic e com 
uma atitude, por vezes, "corporativa" 
em relaÃ§Ã ao que se pensa serem os 
interesses dos graduados em MatemÃ¡tica 

Os nossos alunos merecem uma ati- 
tude responsÃ¡ve e realista da nossa parte. 
De resto, a questÃ£ chave deste problema 
nÃ£ estarÃ tanto no titulo que o professor 
de MatemÃ¡tic ostenta mas sim na for- 
maÃ§Ã que efectivamente possui ou que 
Ã possÃve proporcionar-lhe. Mas, afinal, 
isto tambgm se aplica aos professores 
que frequentaram os cursos universitikios 
de MatemÃ¡tic ... 
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