12 grupo do Ensino Secundario:
o passado recente, o presente e o futuro

O 1° grupo do Ensino
Secundéario € um
grupo carenciado

como... outros. Mas
num aspecto,
distingue-se de todos
0s outros: tem as
maiores percentagens
de professores sem
habilitag@o prépria e
de professores sem
habilitacao
académica de nivel
superior.

A situagdo pouco tem

evoluido na ultima
década e ndo se
vislumbra qualquer
solucdo se ndo
repensarmos quem
pode ser professor de
Matemaética e que
formacdo deve ter.

A escassez de professores de Mate-
mdtica qualificados no Ensino Secun-
dério ¢ uma evidéncia. E o pior € que as
previsdes para o futuro préximo ndo sdo
optimistas. Um estudo oficial recente
prevé, para o ano 2000, um "déficit" de
pertode 3000 professores de Matematica
para o 3?ciclo doEnsino Bésico ¢ 0 Ensi-
no Secunddrio, ou seja, no que corres-
ponde ao actual 1° grupo do Ensino
Secunddrio.

As medidas a tomar para fazer face a
esta situagiio constituem um problema
dificil mas que € necessdrio enfrentar. E
parao fazerconvird comegar por analisar

Paulo Abrantes

a situagdo actual e a evolugdo registada
nos 1iltimos tempos.

1. Eshogo da situagéo actual

Mais do que repetir que o 1° grupo é
carenciado, importa caracterizar a situa-
¢do de acordo com vdrios critérios e ver
qual € a extensdo do problema e as suas
especificidades.

1.1. Comparagio entre o Ensino
Preparatdrio e o Ensino Secundirio

Segundo dados relativos a 1988/89:

Quadro 1.
Preparatério Profissionali-
vs. Secundirio zados
N¢ Fo

Ensino Preparatério

42 Grupo 3601  61.0

Todos os grupos 15837 58.0
Ensino Secundirio

1° Grupo 2788 50.8

Todos os grupos 24456 499

Eventuais ¢/ Eventuais s/ Total
habil. prépria  habil. propria

Ne o N® Yo N¢
1900 322 404 6.8 5905
8485 31.1 2961 109 27283
1056 192 1645 30.0 5489
17386 354 7189 14.7 49031

[Fonte: GEP, 1989]

Estes nimeros mostram que, no Ensi-
no Preparatdrio (em relagio ao Secunda-
rio), ¢ mais clevada ndo s a percenta-
gem de professores profissionalizados
(61% con-tra 50.8%) mas também a dos
eventuais com habilitagio prépria (32.2%
contra 19.2%). Por outras palavras:

* no Preparatdrio apenas 6.8% dos
professores ndio tem habilitag@io prépria
para 0 4° grupo (¢ mesmo desses alguns
leccionardoapenas Ciéncias da Naturcza)
— situagdo melhor do que a média de
todos os grupos neste nivel;

« no Secunddrio, embora a percenta-
gem de profissionalizados seja proxima
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da média geral (cerca de 50%), os pro-
fessores que leccionam Matemadtica sem
habilitagio prdpria representam 30%
(quase um ter¢o) do total — situagfio
muito pior do que a média neste nivel.

1.2. Comparacio entre 0 12 e 0s
restantes grupos no Secundéario

Deacordocomdados aindareferentes
a 1988/89, verifica-se que o 1° grupo
apresenia, em relagdo ao conjunto dos
grupos do Ensino Secunddrio, uma per-
centagem de professores profissionali-
zados proxima da média geral (cerca de
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50% como se viu alrds) — situagfio
melhor do que, por exemplo, a dos grupos
52, 7%, 8°A ou 11%A.

No cntanto, a percentagem de pro-
fessores do 12 grupo que nfo t€m habili-
tagio propria é, de longe (se exceptuar-
mos o caso da Miisica em que o niimero
total de professores em todo o pais era de
16), a maior de todas: 30%. Em conse-
quéncia, a percentagem de professores
evenluaiscom habilitagdo prépriaé muito
baixa (19.2%), valor apenas superior
(continuando a exceptuar a Miisica que
tinha 4 professores nestas condi¢des) ao
do 11°B. Mas, neste grupo, arazio é ou-
tra: ¢ aquele que tem amaior percentagem
de profissionalizados (66.9%).

Comparemos 0 que sc passa nos gru-
pos com mais de 2500 professores (ver
quadro 2).

Estes nimeros mostram claramente
uma das cspecificidades do 1° grupo:
metade dos professorcs ndo sdo profis-
sionalizados mas, desses, a maioria (um
pouco mais de 60%) ndo pode obter essa
qualificagdo por falta de habilitag¢do pré-
pria. No §°B, o outro grupo mais nume-
roso, lambém se verifica que metade dos
professores ndo sdo profissionalizados
mas perto de 70% desses professores
tém habilitagfio prépria. Neste aspecto, 0
10°A csld numa situagfdo extrema visto
que a quase totalidade dos professores
dispde de habilitagdo prépria.

1.3. Situacao do 1° grupo do
Secundario por distrito

O problema da (des)qualificagdo dos
profcssores que leccionam Matemaltica
no Ensino Secundério niio se coloca da
mesma forma nas vérias regides do pais.
Vejamos os niimeros relativos a 1988/89
no conjunto das escolas secunddrias e
“C+S” dos vérios distritos do continente
(ver quadro 3).

Como se vé, existem diferengas abis-
sais, sendo as situagdes extremas as de
Coimbra(odistrito“maisrico” com quase
70% de professores profissionalizados)
¢ de Beja (o distrito “mais pobre” onde
mais de 80% dos professores de Matema-
tica ndio t&m habilitagfo prépria). De no-
tar que estes dados, como os anteriores,
se referem apenas ao territdrio do conti-

Quadro 2.
Grupos do Profissionali- Eventuais ¢/ Evenluaiss/  Total
Secundirio zados habil. propria  habil. prépria
Ne¢ % Ne %o N % Ne
1* 2788 50.8 1056 192 1645 30.0 5489
4°A 1967 634 786 254 348 112 3101
8°A 1233 41.8 1255 425 462 157 2950
8°B 2883 49.1 2060 351 930 158 5873
g¢ 2266 549 1530 37. 330 8.0 4126
10°A 2051 540 1714 451 36 0.9 3801
11°A 1105 408 1155 :42.7 447 16.5 2707
11°B 2329 669 605 174 546 15.7 3480
|Fonte: GEP, 1989]
Quadro 3.
1* Grupo Profissionali- Eventuais ¢/ Eventuaiss/ Total
por distrito zados habil. prépria  habil. prépria
N¢ % Ne Yo Ne % Ne
Aveiro 210 654 62 193 49 15.3 321
Beja 13 169 2 2.6 62 805 Py
Braga 163 49.1 96 289 73 220 332
Braganga 26 287 10 10.6 58 61.7 94
Castelo Branco 59 454 28 215 43 ° 331 130
Coimbra 207 69.2 53 197 39  13.1 299
Evora 29 266 18 165 62 569 109
Faro 83 426 33 169 79 40.5 195
Guarda 49 516 12 126 34 358 95
Leiria Il Sl16 32 149 72 3385 215
Lisboa 791 532 300 202 397 26.7 1488
Portalegre 21 323 8 123 36 554 65
Porto 541 636 181 213 129 152 851
Santarém 98 394 48  20.1 103 414 249
Setibal L0202 37.0 105 192 239 438 546
Viana do Castelo 49 495 2y Zh2 29 293 99
Vila Real 41 336 21 172 60 492 122
Viscu 95 47.0 26 129 81 40.1 202
TOTAL 2788 50.8% 1056 19.2% 1645 30.0% 5489

[Fonte: GEP, 1989]

nente, ndo incluindo asRegides Auténo-
mas onde a situagfio, como bem se sabe,
nfo é “brilhante”.

Algumas constatagdes:

¢ Apenas em 6 dos 18 distritos mais
de 50% dos professores sfo profissiona-
lizados — Coimbra, Aveiro, Porto, Lis-
boa, Leiria e Guarda (por ordem decres-
cente de “riqueza”).

* Em 7 dos 12 distritos restantes essa
percentagem é mesmo inferior a40% —
Beja, Evora, Braganga, Portalegre, Vila
Real, Setiibal ¢ Santarém (por ordem
decrescente de “pobreza”).

» Em metade dos distritos (9) mais de
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40% dos professores nio tem habilitagio
propria — os 7 anteriores e ainda Faro e
Viseu.

¢ Apcnas em 4 distritos a maioria dos
professores eventuais tem habilitagdo
prépria — Coimbra, Aveiro, Porto e
Braga.

1.4. Grau académico dos professores
do 12 grupo do Secundario

Ja se viu que um dos principais
aspectos da desqualificagdo dos
professoresdo 12 grupodo Ensino Secun-
ddrio diz respeito ao facto de ser muito



elevada a percentagem daqueles que niio
possuem habilitagdo prépria. Mas im-
porta ver também qual ¢ a situagdio do
ponto de vista das habilitag6es académi-
cas (nimcros ainda relativos a ? 988/89):

Quadro 4.
Habilitagoes no 12 Grupo
do Secundirio

Prolissionalizados:

Lic. Bac. Ouwo Total
2263 525 — 2788
Eventuais com habilitagio prépria:
Lic. Bac. Outro Total
513 843 —— 10856
Eventuais sem habilitagido prépria:
Lic. Bac. Ouwro Total
215 285 1145 1645
Totais:
Lic. Bac. OQOuwro Total
2991 1353 1145 5489

[Fonte: GEP, 1989]

Verificamos por estes dados que, de
entre os 1645 professores que leccionam
Matemdltica no Ensino Secundirio sem
para tal terem habilitag@o prépria:

+ 215 siio licenciados (13.1%);

¢ 285 sfio bachareis (17.3%);

« cm conjunto, 500 t&m um grau aca-
démico de nivel superior (30.4%);

¢ 1145 ndo t8m um grau académico
superior (69.6%).

Os 500 professores cuja licenciatura
ou bacharelato ndo lhes dd habilitagdo
prépriaparao 1°gruporepresentam 9.1%
do total dos professorcs do grupo.

Por outro lado, os 1145 prolcssores
quc nio {&m um grau supcrior represen-
tam 20.9% do total dos professores do 1°

grupo.
1.5. Em resumo:

O 1° grupo do Ensino Secundirio &,
de faclo, um grupo carcnciado. Um dos
aspectos importantes ¢ o facto de apenas
melade dos professores do grupo serem
prolissionalizados. No entanto, neste
aspeclo, o 1% grupo encontra-se numa
situacio média relativamente ao con-
junto dos grupos. Os aspectos em que a
situagiio do 1° grupo sc distingue, pela

negativa, de todos os outros sdo:

¢ 0 maior ndmero ¢ a maior percenta-
gem de professores sem habilitagio pro-
pria (30%);

* 0 maior nimero ¢ a maior percenta-
gem de professores sem habilitagio aca-
démica de nivel superior (licenciatura ou
bacharelato).

Considerando os 5489 professores
que,cm 1988/89, perienciam ao 1° grupo
das escolas sccunddrias ¢ “C+5” do
continente, verifica-se que: 50.8% sdo
profissionalizados; 19.2% sdo eventuais
com habilitagio prdpria; 9.1% sio
eventuais sem habilitagfio prépriaembora
possuindo um grau académico de nivel
superior; 20.9% sao evenluais sem qual-
quer grau académico dc nivel superior.

Um outro aspecto significativo ¢ o
dasdesigualdadesregionais. Assituagdes
extremas ocorrem nos distritos de Coim-
bra ¢ Beja:

¢ Coimbra — 69.2% prolissionaliza-
dos, 13.1% eventuais sem habilitagdo
prépria;

* Beja — 16.9% profissionalizados,
80.5% cventuais sem habilitagio prépria.

A siuagfo ¢ particularmente negativa
nos distritos do sul ¢ do interior.

2. A evolugéo na ultima década

Neste panorama, serd Gtil ver quais
sdo as possibilidades de sc caminhar
paraumacvolugiio positivanos préximos
anos. No actual quadro — regime de
habilitagéio prépria c processos de profis-
sionaliza¢iio — cssas possibilidades ndo
parccem, infelizmente, scr muitas.

2.1. Evolucio global registada no
12 grupo nos anos 80

Comparcmosa situagioregistadacm
1980/81 com a de 1988/89 (quadro 5):

Nio s¢ pode dizer que a evolugio
tcnha sido brilhante. A percentagem de
profissionalizados ¢ a mesma ¢ a redu-
¢do de 4.5% na percentagem de profes-
sores scm habilitagdio prépria corres-
ponde a um “progresso” que até poderd
scrapenas aparente s¢ o nimero de hord-
rios vagos tiver aumentado. De acordo
com dados apresentados pelaESE de Se-
LWibal (1990), relativosa 17/09/1990 (por-
tanto no inicio do ano lectivo 1990/91) ¢
abrangendo 27 das 39 cscolas secunddrias
do distrito de Scuibal, verifica-se que,
paraum total de 356 hordrios de Matema-
Lica, havia naquela data: 160 professorcs
profissionalizados; 45 professores nio
profissionalizados mas com habilitagdo
prépria (dos quais 14 “clectivos-provi-
sorios™); 60 professores com habilitagiio
suficiente; ¢... 91 hordrios vagos. Estes
hordrios vagos corresponderdo a alunos
sem aulas de Matematica ou irdo sendo
ocupados por professores “desqualifica-
dos”. Em qualquer dos casos, haverd 151
(60+91) horirios nio atribuidos a pro-
fessores com habilitagfio prépria, o que
representa 42.4% do total, enquanto a
percentagem de profissionalizados serd
dc 44.9% c a de outros professores com
habilitagdo prépriade 12.6%. Estes valo-
res siio coerentes com os que figuram no
quadro 3, referentes a 1988/89 ¢ cn-
globando escolas sccunddrias ¢ “C+S”
(devendo notar-s¢ que nestas dltimas a
percentagem de professores qualifica-
dos ¢, nos grupos do Ensino Sccundirio,
sistematicamente inferior & média).

Mas ainda que o “progresso” atrds
referido ndio scja aparente na totalidade,
acvolug@oé muitolentacndoresistiriao
aumento de escolarizagdo no futuro 3¢
ciclo do Ensino Bdsico ¢ no Ensino
Sccunddrio — para os quais um cstudo
recente do GEP (1990) prevé um “déficit”
global de 2841 professores de

Quadro 5.
Evolugio
do 1° grupo

Profissionali-
zados

1980/81
1988/89

1546

2788 508

Eventuais ¢/ Eventuaiss/ Total
habil. prépria habil. prépria

N¢ Yo N¢

50.8 448
1056

[Fontes: Abrantes & Ponte, 1982; GEP, 1989]

%o Ne % Ne®
147 1050 345 3044
19.2 1645 30.0 5489
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Matemdtica no ano lectivo 1999/2000
— num total de 7136 horérios previstos
(5032 no 3° ciclo do Ensino Baésico e
2104 no Ensino Secunddrio).

De resto, a estagnagdo das percen-
tagens das vdrias categorias de profes-
sores nao ¢ um fenémeno tipico do 1°
grupo mas uma caracteristica global do
Ensino Secunddrio. De acordo com dados
do GEP (1989), desde 1978/79 até 1988/
89 as percentagens estabilizaram:

« Profissionalizados: 49.3% em 78/
79; 49.9% em 88/89; variagdio maxima
—entrc 46.4% ¢ 51.5%.

» Eventuais com habilitagdo prépria:
32.9%; 35.4%; entre 32.8% e 39.1%
(respectivamente).

+ Eventuais sem habilitagdo propria:
17.0%; 14.7%; entre 11.9% ¢ 17.0%
(idem). '

2.2. A profissionalizacao dos
professores do 12 grupo

Vejamos, finalmente, 0 que se passa
quanto a profissionalizagdo dcs profes-
sores do 1° grupo no Ensino Secunddrio.

Como se sabe, hd basicamente duas
vias para se obter o “estatuto” de profis-
sionalizado: (a) uma licenciatura cm En-
sino da Matematica; (b) a profissionali-
zagdo em servico. A primeira, que é
herdeira dos ramos educacionais e estd a
cargo dec diversas Universidades, ndo
“produz” um nimero de professores
profissionalizados suficiente paraalterar
significativamente a percentagem global
destcs — veja-se o quadro 5. Apcsar
disso, foi durante muito tempo a via mais
“produtiva”. Por exemplo, em Junho de
1982 —dcacordocom Abrantes & Ponte
(1982) — profissionalizaram-se 144
novos professores do 1° grupo, dos quais
86, ou scja 60%, por terem concluido a
licenciatura (66 nos ramos educacionais
em Lisboa, Porto ¢ Coimbra ¢ 20 nas
entdo designadas “novas Universidades”)
eapenas 58 (40%) por terem concluidoa
profissionalizag@o em exercicio (como
entdo cra chamada).

Mas a procura dos cursos univer-
sitdrios que conferem o grau de profes-
sor profissionalizado do 1% grupo ndo
tem sido brilhante — e 0 mesmo se pode
dizer em relagdo aos cursos que, pelo
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menos, poderiam conferir habilitagdo
prépria. Em diversos casos t&ém sobrado
vagas, como sucedeu por exemplo com o
curso de Matemdtica da Faculdade de
CiénciasdaUniversidade de Lisboaonde
o “numerus clausus” ndo chegou a ser
preenchido em 1989/90. De acordo com
dados do Gabinete Coordenador do In-
gresso no Ensino Superior (1990), so-
braram vagas para a 2* fase do concurso
relativas aos cursos em Ensino da Mate-
madtica em quase todas as Universidades
do pais para o ano lectivo 1990/91.
Quanto a profissionalizagdo em ser-
vigo, 0 progresso também ndo tem sido
muito ao longo desta década. Hoje, os
nimeros sdo outros mas, qualitativa-
mente, a situagfio ndo se alterou muito:

Quadro 6.
Profissionalizagio
no 12 grupo

80/81 88/89
N % N° %
Professores ¢/
habil. prépria 448 14.7 1056 19.2

Em formacio 158 5.2 411 7.5

Qutros 290 9.5 645 11.7

[Fontes: Abrantes & Ponte, 1982;
GEP, 1989]

Pode acrescentar-se que, uma vez
mais, a situagdio ¢ especialmente grave
nos distritos mais carenciados: o nimero
de candidatos a qualquer processo de
profissionalizagéio € ai muito baixo (por
falta de habilitagGes) e, em geral, esse
facto coincide com a inexisténcia ou fra-
ca capacidade das Universidades.

2.3. Em resumo:

No 1° grupo do Ensino Secunddrio, o
nimero de professores eventuais com
habilitagdo prépria representa uma mi-
noriarclativamente aoconjunto doseven-
tuais, pelo que nem a profissionalizagio
massiva ¢ rapida desses professores (se
fossc possivel) resolveria satisfatoria-
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mente o problema. Ainda por cima, tem-
-se verificado que mesmo esse processo
se revela dificil e lento.

O niimero de professores profissiona-
lizados “nroduzidos” pelas Universida-
des ndo é suficiente e a baixa procura dos.
cursos correspondentes nio augura uma
grande evolugdo neste aspecto.

O panorama geral praticamente ndo
se modificou, em termos percentuais, ao
longo dos anos 80 ¢ mesmo um eventual
pequeno aumento percentual dos profes-
sores com habilitagdo prépria ndo resis-
tird a um aumento de escolariza¢do a
curto prazo.

3. Discutir o problema e tomar
medidas: urgente!

Perante o quadro atrds genericamente
descrito ¢ com as possibilidades de evo-
lugdo também esbogadas, ndo ¢ dificil
concluir-se que sdo urgentes medidas
que permitam abordar seriamente 0 pro-
blema da falta de professores qualifica-
dos parao 1°grupodo Ensino Secundério
sob pena de caminharmos para uma
degradagdo ainda maior da situagdo a
curto/médio prazo.

Quando imaginamos possiveis “so-
lucGes™ globais, somos tentados a con-
siderar que scrd necessdrio apostar ao
mesmo tempo em vdrias frentes. Por
exemplo, ndo bastacncontrar uma forma
de profissionalizar rapidamente muitos
professorcs com habilitagéo propria por-
que esse processo deixa de fora uma per-
centagem muito elevada de professores
que a ndo t&m (a maioria dos eventuais!)
¢ que... sdo precisos. Serd nccessario
“jogar” simultaneamente nos seguintes
terrenos:

(a) Admitir a revisdo do regime de
habilitagdo prdpria do 1° grupo, pelo
menos no que diz respeito ao 3¢ ciclo do
Ensino Bdsico, alargando-a a cursos
superiores que proporcionem uma for-
magcdo significativa em Matematica —
ainda que seja eventualmente necessario
completar esta formagdo a par com a
formagdo pedagdgica.

(b) Apoiar, dc todos os pontos de
vista, as institui¢des do Ensino Superior
na sua tarefa de conduzir os processos de
profissionalizagdo em servigo. No ano



lectivo de 1988/89, 645 professores com
habilitagdo prépria ndo estavam em for-
macao, representando 11.8% do total e
61.1% do conjunto daqueles que tinham
habilita¢do prépria.

(c) Tomar medidas que prestigiem e
apoiem 0s cursos superiores de Mate-
matica e, em particular, as suas variantes
de Ensino.

A hipétese (a) serd possivelmente
muito polémica mas a situagdo exige que
adiscutamos frontalmente. Elaabrangera
professores com uma formagdo acadé-
mica “equivalente” mas que poderdo estar
actualmente em fungdes difcrentes:

» professores que ja cstiio a leccionar
Matemadtica no Ensino Secunddrio —
como vimos, havia (em 1988/89) 500
professores do 1° grupo sem habilitagdo
prépriaque eram licenciados ou bachareis
(9.1% do total) e presume-se¢ que quase
todos provém de cursos que incluem dis-
ciplinas de Matemadtica visto que apenas
13 niio tinham habilitag¢do suficiente;

* professores que estiio a leccionar
outras disciplinas em grupos nfo caren-
ciados;

« professores do 4° grupo do Ensino
Preparatdrio;

« licenciados ou bacharcis scm expe-
riéncia como professorcs.

Para cada uma das situagdes serd ne-
cessdrio discutir em pormenor a rele-
vancia da proposta e, se¢ for caso disso,
cstudar também em pormenor 0s proces-
sos de formagdo/reconversio adequados.
Por outro lado, na hipétesc de se alargar
este tipo de medida a actuais professores
do4° grupo do Ensino Preparatério, seria
importante compensar uma tal hipétese
com um incremento da formagio inicial
de professores de Matematica e Ciéncias
para o 2° ciclo do Ensino Basico, tarefa
para a qual as Escolas Superiores de
Educag@o estdo vocacionadas.

De qualquer modo, a reforma do sis-
tema educativo tornaria scmpre neces-
sdrio que se repensasse a formagdo dos
professores do4° grupo do Ensino Prepa-
ratério, ao determinar que estes profes-
sores leccionem Matematica ¢ Ciéncias,
quando se sabe que actualmente muitos
optam por umadas disciplinas. Porexem-
plo, um licenciado em Economia tem
habilitagdo prépria para o 42 grupo do

Ensino Preparatério mas ¢ dificil defen-
der que tem menos preparagdo para lec-
cionar Matemética no 3° ciclo do Ensino
Bésico do que para leccionar Ciéncias
em qualquer nivel escolar, quando muito
provavelmente deixou de estudar Cién-
cias,como aluno, no 9%ano (ou no antigo
59 ano).

Quaisquer que sejam as medidas a
adoptar hd umarecomendagiio que talvez
seja 6bvia mas que parece fundamental
fazer-se: devem ser cuidadosamente con-
templadas todas as componentes da for-
magdo — cientifica, educacional e de
reflexdo sobre a pritica pedagdgica.

Aquilo que se propde, em suma, é
que sediscutaqual aformago (nas vdrias
componentes) que um professor de
Matemiticadeve tere que, a partir dai, se
estude onde se poderdo encontrar esses
professores ¢ como se deverd orientar a
respectiva formacao.

Aquilo que ndo se propde é que feche-
mososolhosao problema. Ouquelamen-
temos a situagdo, sugerindo (como por
vezes se ouve de forma implicita ou ex-
plicita) que um professor de Matemdtica
deveria obrigatoriamente ter um grau
universitdrionum cursode... Matematica,
sob pena de estar condenado a ser um
professor “desqualificado”. Nao é cer-
tamente por acaso que cm nenhum pais
do mundo ter habilitagdes para leccionar
Matemadtica equivale a possuir um tal
grau, a ndo ser a partir de um certo nivel
de escolaridade — que ndo corresponde
aos 10 e nem sequer, em geral, aos 12
anos de idade. Como aponta a ESE de
Setibal (1990), o que se verifica em
paises como a Franga ¢ a Inglaterra (e
outros) é precisamente a procura de for-
mas adequadas de¢ formar bons profes-
sores de Matematica, 0 que por vezes
implica a “reconversdo” profissional de
diplomados em diversas dreas. No pano-
rama portugués, defender que sé os por-
tadores de um grau superior num curso
de Matemadticadevem leccionar estadis-
ciplina no 3¢ ciclo do Ensino Bdsico (e
até no 2° ciclo como por vezes se ouve)
equivale a uma posi¢do imobilista que
contribui para perpctuar ou mesmo
agravar a situacdo actual: milhares de
alunos sem aulas de Matematica ou com
professores de Matematica sem qualquer
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tipo de formagao.

Hoje, torna-se¢ imperioso que dis-
cutamos abertamente o problema dafalta
de professores de Matemadtica e encare-
mos sem preconceitos as possiveis so-
lugdes. Mzsmoimaginando que algumas
delas sdo impopulares em certos meios,
nomeadamente naqueles em que hd
tendéncia para encarar a formagdo do
professor de Matemdtica de uma ma-
neira “conservadora” e dogmatica e com
uma atitude, por vezes, “corporativa”
em relagdo ao que se pensa serem OS
interesses dos graduados em Matemadtica.

Os nossos alunos merecem uma ati-
tuderesponsdvel e realista danossa parte.
Deresto, aquestiochavedeste problema
ndo estard tanto no titulo que o professor
de Matemadtica ostenta mas sim na for-
magdo que cfectivamente possui ou que
é possive! proporcionar-lhe. Mas, afinal,
isto tambZm se aplica aos professores
que frequentaram os cursos universitarios
de Matemtica...
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