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, metas e um <novo>

H3 cerca de ano e meio, uma amiga disse-me «Vamos retro-
ceder 50 anos na educacdo em Portugal». Na altura achei que
exagerava, mas hoje tenho de admitir que os riscos s3o cada vez
maiores. Primeiro vieram os exames no 2.° ciclo e, pasme-se, no
1.° ciclo. Teremos de viajar umas décadas no tempo para regres-
sar 2 fase em que no nosso pafs se usavam exames naquele nivel
de ensino. Eu prépria tenho de voltar as minhas memérias de
infancia para recordar as palavras da minha avé paterna, uma
professora primdria do Alto Alentejo, que me explicava que
antigamente «os meninos eram levados a fazer o exame da 4.2
classe e a professora s6 levava a exame quem ela sabia que estava
bem preparado, caso contrério a professora ficava mal vista».
Este ano os meninos do 4.°
exame, j4 que nem na prépria escola ficam para realizar a prova,
ndo vdo as paredes cometer alguma fraude... Antigamente os
docentes ficavam mal vistos se um aluno n@o tivesse um bom
desempenho. Também hoje a pressio dos resultados se faz sentir,
ja que dos mesmos dependem os créditos horsrios das escolas e,
consequentemente, os empregos de muitos professores. Alids,
ndo posso deixar de notar que esta relagio é de uma enorme
perversidade uma vez que seria de esperar que, ao contrdrio,
escolas em que os alunos revelam piores desempenhos deves-
sem ser mais apoiadas financeiramente, tal como acontece, por
exemplo, na Holanda. Poucos dias depois de se conhecerem os
resultados de um estudo!™ que revela que os alunos de meios
socioeconémicos mais desfavorecidos tendem a ter piores
resultados, a manuten¢io desta politica refor¢a ainda mais a
desigualdade que a escola se deveria esforgar por minimizar.

Os exames foram desde o inicio uma bandeira deste ministro,
colando-os 2 ideia de uma politica de rigor que nunca explicou
em que consiste. Mas todo o enviesamento das praticas que
os exames implicam, centrando o ensino em aspetos avalig-
veis naquele tipo de prova, estabelecendo-se na pratica como
um novo curriculo, nfo é suficiente para esta tutela. Por isso
encomendou as Metas Curriculares (MC), um documento
marcado pelo formalismo excessivo, redugiio da compreensio,
desprezo pelas capacidades transversais, remetendo a resoluciio
de problemas para a simples aplicaciio de conhecimentos adqui-
ridos, e que antecipa conceitos e procedimentos préprios de
idades mais avangadas. As MC, anunciadas como estando em
consonincia com o programa de matemdtica em vigor, so na
verdade a sua completa antitese. Mas h4 um antincio associado
as metas para ser levado mais a sério: elas «constituem-se como
um referencial para a avaliagio interna e externa, com especial
relevancia para o GAVE». E assim se aumentam as angistias
dos professores que se dividem entre o Programa de Matematica
do Ensino Bésico (PMEB) que sugere um tipo de trabalho e as
MC que propdem outro completamente diferente.

Mas a tutela quis acabar com estas angtstias e com o pro-
blema da incoeréncia entre os dois documentos e assim revogou

ano também «vio ser levados> a

2013

o PMEB. Segundo argumenta o despacho, as suas indica¢des
metodolégicas — aquelas que se fundamentam em investiga-
¢do nacional e internacional, as mesmas que nos Gltimos anos
tém vindo a ser alvo de trabalho e formac¢io com milhares de
professores, as metodologias que tém vindo a entrar progressi-
vamente na aula de matemdtica com resultados positivos nos
altimos estudos internacionais (PISA e TIMMS) sdo afinal de
«fundamentagio puramente ideoldgica». Mas qual serd o fun-
damento desta revogacio, sendo um ato puramente ideolégico?
O que poderd levar um governo a revogar um programa que sé
neste ano letivo termina a sua generalizacio, em que se investiu
muito trabalho e que custou muito dinheiro ao Estado?

O atual PMEB, diz ainda o despacho, «é demasiado rigido
nas indicagdes metodolégicas», pelo que agora nos vamos
libertar daquele <espartilho» e orientarmo-nos pelos escas-
sos 1g9o objetivos e as centenas de descritores que as MC
contém, identificando exatamente o que os alunos devem
aprender e, frequentemente, como devem ser ensinados...
Estas MC, segundo a opinifio da tutela agora confirmada em
despacho, até jd estdo a produzir «resultados muito positivos»,
embora ninguém conhe¢a nenhum estudo ou sequer ecos da
sua implementacio.

Aquele ao qual ainda h4 pouco chamamos novo, fica agora
decretado velho. A proposta de novo programa confirma, numa
primeira andlise, o que esperdvamos: um documento que se
traduz mais numa listagem de conteddos, sem quaisquer refe-
réncias 2 histéria da matemadtica ou a tecnologia, a nfo ser para
desaconselhar a utilizacio da calculadora. Um programa que
admite com alguma cautela que os alunos produzam conjeturas,
mas que nunca fala em atividades de investigacdo ou projetos.
Este sim é um programa velho, com objetivos que nfo servem
as necessidades de literacia matemética atuais. Um verdadeiro
regresso ao passado. Serd? A esperanga reside nos professores.
Podemos ver os programas revogados, os materiais que foram
disponibilizados no site da ex-DGIDC escondidos no <histéricos
numa espécie de nova censura, os manuais alterados contra a
lei que os determina vélidos por seis anos, mas ninguém poderd
revogar o conhecimento e a experiéncia que foi construida
pelos professores. Por isso, nfo deixemos que o tempo volte
atrds porque, como dizia Paulo Abrantes num editorial desta
revista, «Os bons velhos tempos, sio velhos mas ndo eram
bons» — e isso até a minha avé sabia.

Nota
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