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«E importante entendermos que, ao recuarmos no tempo, aquilo
que hoje é considerado um objecto matematico simples, como um
circulo, um tridngulo equildtero ou um poliedro regular, podera
outrora ter transportado o impacto psicoldgico de toda uma
estrutura e ter exercido influéncia sobre a metodologia cientifica
(por exemplo, na astronomia). Um sé niimero, digamos, 3,
era tido como uma estrutura, com as implicacdes misticas
que dai resultavam. Isolado, um objecto matematico perde o
seu significado. Esse significado resulta de uma estrutura e
desempenha o seu papel apenas inserido numa estrutura.>> [p. 4i)
<«5e uma estrutura matematica é frequentemente utilizada
durante um longo periodo de tempo, surgira todo um corpo de
experiéncia e de intuicdo sobre essa estrutura que podera vir a
ser considerada como um objecto matematico. Assim, o conjunto
R dos nimeros reais, uma estrutura, pode ser visto como um
objecto quando se toma o produto R x R para definir pares de
ndmeros reais.> [p. Y1)

Estes dois paragrafos da «Experiéncia Matematica> deixaram-
-me a pensar sobre as implicac@es didaticas desta problematica.
Talvez que muitas dificuldades da didatica decorram desta dupla
perspetiva dos objetos matematicos. Quando é que estamos a
encarar um ohjeto matematico como objeto? Quando estamos

a encara-lo como estrutura? Quando sobrepomos estas duas
perspetivas? Que confus@es e dificuldades advém disso? Em

toda a matematica ha exemplos destes dilemas e complexidades.
Pensemos em alguns da geometria elementar.

Sd é possivel aceitar que um quadrado é um retangulo gquando
0s encaramaos como estruturas. Assim, aceitamos que todos os
quadrados tém as propriedades dos retangulos, ou que nao é
possivel encontrar um quadrado que ndo tenha as propriedades
de um retangulo. 0 que é equivalente a dizer que a classe dos
quadrados esta incluida na classe dos retdngulos. Ao dizé-lo
desta dltima maneira percebemos claramente que estamos a
encarar estas figuras como estruturas.

Quando trabalhamos com criangas pequenas, que ainda
tém dificuldades nesta abstracdo de ver um objeto como uma
estrutura, & importante que usemos expressdes que as ajudem
sem confundir. E por isso que se opta nos primeiros anas por dizer
gue «um guadrado & um retangulo especial>. A medida que se
vao conhecendo muitos quadrados e muitos retdngulos, podemos
passar a usar expressfes como «a familia dos quadrados faz
parte da familia dos retangulos>. Esta é ja uma linguagem de
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estrutura, que ajuda gquem aprende a ver classes de objetos.

A didatica tem obrigacdo de identificar estes dilemas, de ir
encontrando solugdes para lidar com eles, trabalhando com os
professores sobre essas solucdes.

Para uma crianca um guadrada é um objeto. A medida que
vai vendo muitos quadrados e que vai sendo convidada a pensar
sobre eles vai adquirindo a ideia de protétipo de quadrado, isto
é, de figura que representa a classe dos quadrados. Se uma
crianga viu sempre todos os quadrados num posicao direita vai
canstruir um protétipe de quadrado direito. E por isso que é tdo
importante que sejam trabalhados vérios exemplos de protétipos
e que quando se trabalha sobre a classe dos quadrados esta seja
representada por mais do que um protétipo [FiguraT).

Assim como, quando se trabalha a classe dos retangulos
é indispensavel gue aparecam também exemplos que sdo
quadrados (Figura 2).

Para mim também é importante que sejam realizadas tarefas
em que aparegam imagens diversas em que propriedades
estruturantes dos elementos estdo destacadas visualmente
[Figura3e\).

E assim que se constrdi a classe dos retangulos, inclusiva para
os quadrados. A ideia de figura como uma estrutura de classe sd
é possivel quando se conhecem as propriedades da classe. Ter os
Y angulos retos, ter as 2 diagonais iguais e cujos pontos médios
coincidem sao algumas propriedades que é importante destacar.
E naturalmente que os contra-exemplos também tém um papel
indispensavel na construcao de classes.

0 professor precisa de conhecer os objetos geométricas
como estruturas para saber orientar o ensino no sentido de ir
trabalhando sobre os objetos de modo que os seus alunos os
vao encarando também como estruturas. Mas a quem elabora
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documentos de orientacdo curricular exige-se mais. Exige-se
que, além do conhecimento das estruturas matematicas, se
dominem os modos possiveis de elas serem compreendidas e
aprendidas. Por estas razes sao inaceitaveis as actuais Metas
curriculares da geometria. Estas metas ndo t8m nenhum sentido
didatico e o seu sentido matemético é muito discutivel. Ro
definir indmeras metas pontuais, semeadas ao longo dos varios
anos, destrdi-se totalmente a possibilidade de aprendizagem
construida progressivamente. A Gnica opcdo aceitavel seria
definir meia dizia de metas realmente estruturantes no fim de
cada ciclo de aprendizagem, como alids é feito em alguns paises
em que ha a preocupagao de que a Matematica nao sirva sd
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para classificar alunos através da realizacdo de exames. Uma
aprendizagem estrutural e estruturante ndo se faz de um dia para
outro, vai-se construindo. Ao estabelecer as actuais Metas, os
autores do documento estdo a mostrar o seu entendimento da
aprendizagem da matemdtica, uma aprendizagem sem sentido

e sem compreensao, em que prevalecem a mecanizacdo de
procedimentos e a memarizacdo de factos e de regras.
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