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Oninides sobre o Novo Programa de Matemilica para o Ensino Basico [NPMER]

Ouestiondrio aos participantes no ProfMat2009

A EM quis saber as opinides dos participantes no Prof-
Mat2009 sobre 0 Novo Programa de Matemitica para o En-
sino Basico (NPMEB). A ideia inspirou-se no que Henrique
M. Guimardes e José Manuel Matos fizeram em 1991, para a
revista n.® 91, por altura da publicagio dos entdo novos pro-
gramas de Matematica. '

Os dados foram recolhidos por um questiondrio anéni-
mo, com sete perguntas de resposta fechada e duas de respos-
ta aberta. Recolheram-se 81 questiondrios de professores dos
vérios niveis de ensino, desde o 1.° ciclo até ao ensino supe-
rior, e 1 questiondrio sem indica¢iio do nivel de ensino.

A maioria das respostas (quadro 1) sio de professores
que tém turmas de 3° ciclo (59%), embora também se des-
taque a percentagem de respostas entregues por professores
do 2.° ciclo (23%). Assim, pode-se afirmar que grande parte
dos respondentes lecciona ensino basico (85%).

Os respondentes tém larga experiéncia de ensino, pois
58% possui mais de 14 anos de experiéncia no ensino. Dos
restantes, 19% tem entre 9 a 13 anos de experiéncia, 18%
tem entre 4 a § anos e apenas 5% possuem menos de 3 anos
de experiéncia.

Grav de conhecimenfo do NPMEB

No que diz respeito ao conhecimento sobre NPMEB (qua-
dro 2), destacam-se 55 respostas que indicam que o conhe-
cimento foi obtido através da leitura do documento; 40 res-
postas evidenciam um conhecimento informal, obtido no
contacto com os colegas e 24 respostas através de sessbes
promovidas pelo Ministério da Educaco.

Relativamente a sugestdes para melhorar o conhecimen-
to sobre o NPMEB destaca-se a necessidade de acgdes de for-
macdo (76%), pretensdo dos professores de todos os ciclos
do ensino bdsico e também do secundario. Qutras referén-
cias com menor expressdo vdo para encontros (38%), con-
tactos com responséveis (27%) e debates (24%). Na auto-
-classificaciio sobre o grau de conhecimento do NPMEB,

1.° ciclo 3
2.° ciclo 19
Exclusivamente 3.° Ciclo 11
3.° ciclo e secunddrio 37
Exclusivamente secundario 9
Superior

Sem indicagio 1
Total 82

Quadro 1. Distribuicdo dos professores que responderam por nivel de
ensino

26% consideram-no Bom, 40% Suficiente e 34% reduzido
ou muito reduzido.

Apreciacdo global sobre o NPMEB

Para auscultar a opinifio sobre 0 NPMEB, existia uma pri-
meira questdo de resposta fechada numa escala de Likert de
quatro niveis, desde 1 (mais desfavoravel) a 4 (mais favora-
vel), discriminando os aspectos clareza, adequacio, inova-
¢do e consisténcia.

As respostas foram organizadas por nivel de ensino. Nem

todos os professores responderam a este item: 84% deram a

sua opinido sobre a clareza e inovagio do programa, 83% so-
bre a adequacio e 82% sobre a consisténcia. As apreciagdes
dos que responderam s3o globalmente bastante favordveis.
Em relaciio as apreciacdes negativas, hd uma resposta de ni-
vel 1 e a percentagem de niveis 2 nfo ultrapassa os 20%. O
nivel 3 foi o mais escolhido para avaliar cada uma das cate-
gorias: clareza (49%), adequacio (53%), inovacio (54%) e
consisténcia (57%). Com nivel 4, a categoria mais aprecia-
da foi a inovaciio (35%), seguida da adequaciio (34%), con-
sisténcia (31%) e, por dltimo, a clareza (29%).

1.° 2.° Exclusivamente 3.° cicloe  Exclusivamente Superior Total

Ciclo Ciclo 3.°Ciclo Secundério  Secunddrio
Leitura 3 13 9 25 3 2 55
Contacto informal com colegas 2 10 g 21 4 1 40
Encontros ndo organizados 1 4 0 6 0 0 11
Leitura de outros textos 1 4 0 0 0 10
 Sessdes promovidas pelo ME 1 5 2 11 4 1 24
Jornais, TV, radio, ... 0 3 1 2 0 0 6

Quadro 2. Como obfeve conhecimento sobre o NPMEB?

¢
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Apreciacao do Programa por ciclo e global

T T
al 3| 2 ’ 1 4‘ 3 2 ‘ 1 a4 3 2 ‘ 1 a ‘
Al 2 0 0 i e 0 0 3 0 0 0l
Clareza l Adequacio Inovagéo
l
BE R N
4 3 20 1 4 3 2 1 4 3 2 1 4 3 2 1
8 8 3l © 10 s o0 7 10 2 0 10 8 1 0
|
Clareza i Adequagéo Inovagédo Consisténcia
T T T T i
4 3 ’ 21 ‘ 4 ‘ 3 201 4 s 2 1 a ‘ 3 ‘ 2l 1
4 50 nliol ol sl gl a5l 0l 0l g el D
| !
Clareza | Adequacao Inovacédo Consisténcia!
.
| Ao |
4 a3l 2/ 1 4 3} 2 1 ‘a4l a3 2 1 4 3 2| 1]
4] 16 9 0 8l 17 4 0 gl 15 5 0] 7l 13 4 0
Clareza Adequagao Inovacédo Consisténcia%‘
= EBE=
4 3 ‘ 2 ‘ 1| 4 3 2 1| 4 3 Ly 4 i 1 1
Al e S e i w el  an
| i
Clareza | Adequagao Inovagao Consisténcia§
| |
| i [ ] =
4 3 2 1 a 3 2 1 a 3 2 1 4 3 ‘ 2| 1]
il At ol ol b dl B o) 2k o olol a1l 6o
Clareza Adequacéo Inovacéo Consisténcia}
| !
.
| | | | H
4 3 2 1] 4 32 2 1 4 3 2 1 4 '3 2 1!
20| 34| 14 1] 231 36I 9 0 24| 37 8 0 21 38 8 0
| H
Adequagao Inovacao Consisténcia‘§

Clareza }

Novembro | Dezembro || 2009

35




96

Aspectos positivos e negativos do NPMEB

As questdes que dizem respeito aos aspectos negativos e po-
sitivos sdo de resposta aberta. A diversidade de aspectos re-
feridos implicou uma categorizagio que teve uma estrutura
organizativa inspirada no texto publicado na E&M de 1991.
Numa primeira leitura, observa-se que em 31 questiondrios
nfo surgem indicagdes a aspectos negativos e em 27 questio-
nérios ndo surgem indica¢des a aspectos positivos.

Estrutura e organizacao do NPMEB

A articulacio entre ciclos aparece como o aspecto positivo
mais seferido nas respostas. Os professores salientam «a van-
tagem de conhecer o percurso escolar dos alunos desde o 1.°
ciclo até ao 3.° ciclo». Este aspecto torna-se tdo mais signi-
ficativo quando é identificado pelos professores que leccio-
nam o 3° ciclo e o secunddrio.

Existem outros aspectos identificados como positivos: a
clareza na linguagem, a estrutura, a flexibilidade na gestdo
curricular, o aprofundamento de temas/tépicos, a existencia
de sugestdes metodolégicas. Curiosamente, a existéncia de
temas ou tépicos desde o 1.° ciclo foi referido como sendo
positivo por professores que leccionam o 3.° ciclo e o secun-
dério, o que poderd comprovar que um tnico documento
para todo o ensino bésico tem potencialidades para aumen-
tar o conhecimento dos professores sobre as trajectérias de
aprendizagem dos alunos.

Relativamente 3 estrutura, a auséncia de um glossério e
a organizagio do NPMEB por ciclos foram os dois aspectos
negativos identificados com maior predominéncia. Mas hd
outros aspectos que também preocupam os professores. En-
tre eles referem a inconsisténcia nas terminologias usadas
ao longo do documento mesmo quando dizem respeito ao
mesmo conceito, dando como exemplo o caso de isometria.
Outros referem que as notas sio pouco significativas, a fle-
xibilidade na gestdo curricular, a pouca clareza sobre o nivel
de profundidade a alcancar nos contetdos e a articulagdo
entre ciclos. E importante salientar que no que diz respei-
to A estrutura e organizacio, existem opinides divergentes.
A légica da flexibilidade na gestdio curricular e da articula-
o entre ciclos e a falta de especificagiio do nivel de pro-
fundidade a alcancar sfo aspectos que foram apontados quer
Ccomo positivos, quer como negativos. Alguns professores te-
mem que isto ocasione «um espago de manobra» para se
«desenvolveram programas muito distintos em escolas dife-
rentes e com professores diferentes». Ndo deixa de ser inte-
ressante reparar que o que é visto como uma potencialidade
por alguns, parece assustar outros.

Finalidades e objectivos

Relativamente a este ponto, nfo se identifica a referéncia a
aspectos positivos e os negativos também sfo pouco expli-
citos, embora trés professores tenham salientado que consi-
deram o programa pouco inovador e suportado em investi-
gaciio demasiado tedrica. Os questiondrios que se referem a
este aspecto provém de professores do 2.° e 3.° ciclo. Facil-
mente os professores aceitam o NPMEB como uma conti-

‘

nuidade do programa que actualmente se encontra em vi-
gor, embora com perspectivas metodoldgicas diversificadas.

Metodologias

O aspecto positivo que foi mais referido nos questiondrios
prende-se com as indicagdes metodoldgicas, num total de
53 respostas. Estes professores sdo os que manifestam um co-
nhecimento suficiente ou bom do NPMEB. No entanto, é
também referido que este aspecto deveria ser melhorado e
desenvolvido, «esperamos pelos materiais de apoio!». As in-

-dicacdes metodolégicas tém maior significado para os pro-

fessores do 3.° ciclo e secundério. Foi neste nivel de ensino
que a quase totalidade dos professores que responderam aos
questiondrios as referiram.

Um dos aspectos negativos que mais preocupa os profes-
sores do 3.° ciclo e secunddrio sdo as dificuldades de concre-
tizacio das sugestdes metodoldgicas. Os professores, na sua
generalidade, apontam a extensdo do programa e as meto-
dologias preconizadas como aspectos negativos, em alguns
casos é referida a «dificuldade de implementagiio pelo nid-
mero de tempos lectivos semanais, a dimensfio das turmas,
os materiais disponiveis e a metodologia preconizada». O
uso da calculadora no 1.° ciclo ¢ identificado como um as-
pecto negativo por um professor do ensino secunddrio. A
inclusdo das tecnologias, «<nomeadamente na Geometria»,
e as conexdes, sio dois dos aspectos positivos identificados
pelos professores que tém um grau de conhecimento bom ou
suficiente do NPMEB. As tecnologias sdo referidas, predo-
minantemente, por professores do 3.° ciclo e secundério e as
conexdes por professores do 2.°, 3.° e secunddrio.

Conteddos

A inclusio de um tema denominado Capacidades Transver-
sais no NPMEB recolhe a referéncia favorével de todos os
professores que tém um conhecimento suficiente ou bom do
documento do programa. Este aspecto € referido como po-
sitivo por professores de todos os ciclos, sem excepgdo. J4 o
pensamento algébrico é referido apenas por professores do
ensino secundério e superior e a valorizagio do célculo men-
tal recolhe as preferéncias de professores do secundario.

A extensdo do programas, a antecipagio de alguns con-
teddos, e a falta de um novo curticulo que enquadre o NP-
MEB foram os aspectos negativos identificados. A preocu-
paciio com a extensdo recolhe a maioria de respostas por
parte dos professores e ¢ transversal a todos os ciclos, reve-
lando-se com maior frequéncia nos professores dos 1.%, 2.° e
3.° ciclos. A antecipacio de contetdos ¢é referida como des-
favoravel por professores do 3.° ciclo e secundério. A falta
de um curriculo novo para enquadramento do NPMEB foi
referido apenas num questiondrio.

fivaliacao

Apesar da avaliacio das aprendizagens dos alunos ser um as-
pecto polémico na implementagio de qualquer programa,
apenas trés professores, dos que responderam ao questiond-
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looils o it ExcluosiV'flmente 3.0 ciclf) e Exclusivafn.ente Siseror - Totil
3.° Ciclo secundério secundério
1 1 0 0 0 0 0 1
2 0 5 ) 10 2 0 19
3 2 8 6 22 5 1 44
4 0 6 3 0 1 11
Nio responde 0 0 0 4 7 0 6

Ovadro 3. Expectativas face @ generalizacdo do NPMEB

rio, referiram a «insuficiéncia de indicaces relativas & ava-
liagio» como aspecto negativo.

Expectativas face & generalizagdo do NPMEB

Os professores respondentes tém expectativas claramente
positivas relativamente a generalizagio do NPMEB, pois
73% assinalaram os niveis 3 e 4 nas suas respostas. Apenas 1
professor tem expectativas muito baixas. Dos respondentes,
s8o os professores do 2° ciclo que tém as expectativas mais
elevadas (quadro 3).

Consideracdes finais

Fazendo uma sintese das respostas ao questiondrio, a maioria
dos professores inquiridos parecem encarar o NPMEB como
um documento inovador, realcando a transversalidade entre
os trés ciclos do ensino bésico. A importancia da articula-
¢8o entre ciclos parece ser bem acolhida pelos professores, e
talvez isso explique porque sdo os professores dos ciclos mais
avangados a referir-se favoravelmente quanto ao reforco do
cdlculo mental e introduciio do pensamento algébrico, dois
temas que devem ser abordados desde o 1° ciclo.

A énfase nas capacidades transversais ¢ vista como mui-
to positiva pelos respondentes. Recorde-se que a resoluciio
de problemas, o raciocinio matemiético e a comunicacfio
matemdtica sdo capacidades a desenvolver nos trés ciclos
e sdo simultaneamente encaradas como objectivos gerais
do ensino da Matemdtica e como tema de igual estatuto a
par dos outros quatro grandes temas: Ndmeros e Operacdes,
Algebra, Geometria, e Organizacio e Tratamento de Da-
dos. As orientages metodolégicas sio também considera-
das importantes, nomeadamente na diversificacio de tarefas

e das formas de trabalhos dos alunos, procurando envolvé-
los num trabalho activo e participado. Significara esta va-
lorizagfio das capacidades transversais e do papel do aluno
o reconhecimento dos respondentes ao inquérito da neces-
sidade de uma Matemitica escolar com uma natureza mais
desafiante, problematizadora, investigativa, que o NPMEB
parece desejar promover?

A semelhanca do que aconteceu em 1991, ndo se evi-
denciam pelas respostas dadas a estes questiondrios oposi-
¢des ao documento do novo programa, antes pelo contra-
1io, e o grau de conhecimento que os respondentes revelam
é sensivelmente o mesmo (em ambas as situagSes, cerca de
35% afirma ter bom conhecimento do programa). No en-
tanto, existe uma grande diferenca relativamente a 1991.
Enquanto que naquela altura os professores manifestavam
expectativas muito baixas relativamente & implementacio
dos entfio novos programas, actualmente os professores re-
velam uma atitude mais optimista. Talvez esta diferenca se
fique a dever a percepciio dos investimentos que desta vez
tém vindo a ser feitos a favor do processo de generalizacio: o
programa foi amplamente divulgado; existe bastante oferta
de formacio desde hd algum tempo; o plano de acgiio para
a Matemdtica estd em curso; as escolas estdo equipadas com
recursos; os materiais de apoio ao NPMEB est&o disponiveis
na internet para quem os procura. Ficam a ddvidas do que
acontecerd a seguir, mas isso o questiondrio nfo permite dar
resposta.

flice Carvalho
figrupamento de Rlfornelos

Paulo Dias
Escola Secunddria da Moita
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