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No seu prefacio ao relatério «Politicas de valorizagio do pri-
meiro ciclo do ensino basico em Portugal», Deborah Rose-
veare, Chefe da Divisdo das Politicas de Educagfo e Forma-
¢do da OCDE, afirma que «a avaliagio que realizaram em
Portugal segue de per(t‘o a metodologia e abordagem que a
OCDE tem utilizado para avaliar as politicas educativas em
muitos pafses-membros ao longo dos anos» e realga que «os
decisores politicos procuram realizar avaliagdes intermédias,
(...)» para «identificar se as medidas levadas a cabo estdo a
conduzir aos resultados previstos (...)» defendendo a ideia
de que as politicas de educa¢iio cada vez menos sdo inicia-
tivas isoladas e tém evoluido para «sistemas auto-ajustaveis
enriquecidos com feedback(...)».

Numa primeira leitura do relatério, aparecem aprecia-
cGes muito positivas sobre as decisdes politicas e as realiza-
¢Bes Sbvias: criaciio de centros escolares e equipamentos,
por exemplo. ‘

Para a formagio continua de professores, que é que nos
interessa, o relatério afirma ter sido «desenvolvido um ex-
celente modelo (...)» com «indicios de que os resultados es-
tdo a melhorar em Matemdtica, o que provavelmente estd
associado a uma melhoria do ensino desta disciplina» e em
que «a colocacio de formadores de professores nos agrupa-
mentos de escolas melhora a cooperaciio entre escolas». A
leitura atenta destas frases revela-nos o ¢bvio, a0 mesmo
tempo que nio nos revela o resultado de ac¢Bes empreendi-
das. E tudo isso pode ser revisitado a um outro nivel de re-
feréncias s6 aparentemente mais concretas. Podemos ler que
os programas de formacio «sfio executados sob a supervi-
sdo de estabelecimentos de ensino superior (...); incluem o
apoio individual, a formacio e o acompanhamento dos pro-
fessores em sala de aula, com sessdes de trabalho com os pro-
fessores de instituigdes de ensino superior; (...) e implicam
a produgio de recursos diddcticos especificos de apoio ao tra-
balho dos professores do primeiro ciclo.» que sfo seguidas
pela afirmacio de que «os programas nacionais de formagio
continua lan¢ados em 2005 sdo abrangentes, bem estrutura-
dos e estratégicos» e «reflectem a consciéncia a nivel gover-
namental da necessidade de consolidar competéncias-chave
4 luz dos resultados do PISA e da necessidade de se investir
nas qualificagcdes e no capital humano para preparar o pais
para a economia baseada no conhecimento e para a socieda-
de do futuro». Nada nos remete para a prética concreta.

Mais adiante, no relatério pode ler-se que «é& necessdrio
avaliar de forma sistemdtica o impacto dos programas de for-
macio nos resultados e na qualidade do ensino e da apren-
dizagem nas salas de aula, nas escolas e nos agrupamentos»
mas, logo adianta «as opinides dos formadores expressas aos
peritos sobre a qualidade do progresso regional e nacional

sdo positivas, mas nfo se baseiam num estudo cientifico e
sdo, essencialmente, impressionistas», acrescentando que
«0 acompanhamento do programa de formagfo (...) tem al-
guns pontos fortes (...) embora se baseie largamente em
relatérios de progresso submetidos pelos centros de forma-
ciio regionais». E, no préprio exemplo, tirado do relatério de
acompanhamento, referem-se de novo como aspectos po-
sitivos, os aspectos do modelo definido pela politica e ne-
nhuma concretizacio. Pode ler-se que «um dos principais
aspectos positivos salientados no relatério é o modelo de
formacio adoptado: grande proximidade aos formandos e
o acompanhamento e a observa¢io do ensino no contex-
to da escola»: Este pardgrafo de atribui¢io de toda a bon-
dade & decisfio central é muito revelador se dermos aten¢io
a que, no mesmo exemplo, se escreve, em contraponto, que
as principais limitacdes e obstdculos sfo: «um elevado ni-
mero de grupos por formador a tempo inteiro; muitas vezes,
agravado pelo nidmero de formandos por grupo; a dificul-
dade na constituicio de grupos de formagio em zonas com
grande dispersdo geografica de escolas; dificuldades opera-
tivas da formacfio, por exemplo, quando os hordrios se re-
velaram inadequados; necessidade de apetrechamento das
escolas com os materiais necessdrios a formacio; e dificul-
dade em os professores se tornarem auténomos diariamente,
sem a presenca do formador e abandonando o manual como
tecurso dominante». E isto ndio é politica, porque a «boa»
politica volta nas referéncias as boas préticas na concep-
cdo dos programas de formacdo que nos falam de objectivos,
principios, supervisdo, acreditagio, modelo e estrutura de
gestdo do programa de formacio.

Do terreno das ac¢des concretas, surgem noticias de boas
praticas: exemplos de empenhamento e esforgos dos forma-
dores e professores; dificuldades vencidas e melhorias na for-
magio e também no ensino e da aprendizagem das criangas
e jovens. Pena é que um relatério, tdo divulgado como este
foi, nfo contenha referéncias concretas a resultados do tra-
balho dos formadores, professores e estudantes como coisa
em si mesma sem estarem afundados no mar das referéncias
genéricas a decisdo politica.

Este relatério deixa a desejar. E leva-nos a exigir e desejar
divulgacgio de relatérios praticos, de praticos a reflectir sobre
a formaciio e a sala de aula ou o mundo da escola como lugar
dos dias reais, melhores e piores. Precisamos de ler os prati-
cos. Porque alguns dos obstdculos (e dificuldades) que per-
sistem, também neste relatério, acabam responsabilidade de
ninguém. Quem deve, de facto, ser responsabilizado? Sabe-
mos a quem atribuir as virtudes todas. E o defeito ¢ de quem?

Como é que se levantam indeterminagdes e se removem
obstéculos? Quem € o dono da grua?
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