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Do novo Programa de

smente transmmdos e posteriormente
wvesse algum envolwmento por parte

, ellmentef seriam descobertos e que te-
ria de ter neste caso um papel mais interveniente. Da tare-
fa criada para o efeito consta uma grelha (figura 1) que foi
analisada e discutida primeiramente (parte nio sombreada)
e depois completada pelos alunos (parte sombreada). Era es-
perado que estes descobrissem:

® 0s niimeros pares sdo divisiveis por 2

e os nimeros que tém O ou 5 nas unidades sfo divisiveis
por 5

e os ndmeros que sdo divisiveis por 10, também sfo divisi-
veis por 5

e 0s numeros que sdo divisiveis por 9 também sdo divisi-
veis por 3

e 05 nimeros que sdo divisiveis por 4 também sio divisi-
veis por 2

para depois os conduzir aos critérios de divisibilidade. Con-

tudo, sem interferéncia da minha parte, provavelmente por-

que ja o sabiam, os alunos, enunciaram o critério de divisi-

bilidade por dois «todos os nimeros terminados em 0, 2, 4, 6
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Figura 1.

ou 8 sdo divisiveis por dois» ou «todos os nidmeros pares séo
divisiveis por 2». Também os critérios de divisibilidade por
5 e por 10, respectivamente: «todos os ndmeros terminados
em 5 ou 0 sdo divisiveis por 5» e «todos os nimeros termina-
dos em 0 sdo divisiveis por 10», foram referidos por parte de
alguns alunos. Paralelamente foram também surgindo justi-
ficagdes: «basta ver a taluada dos 5 é sempre 0, 5, 0, 5», «a
do 10 termina sempre em 0», «...um ndmero divisivel por
10 também € por 5...». E assim rapidamente se chegou as
conclusdes pretendidas e foram registados os critérios de di-
visibilidade para 2, 5 € 10. Embalada por estas «cantilenas»
que hd anos me venho habituando a ouvir, fui deixando a
aula avangar sem grande preocupacio de justificacdes um
pouco mais elaboradas.

Chegada a altura de introduzir o critério de divisibilida-
de por 4, pedi aos alunos que observassem com atenciio os
ndmeros que na tabela eram divisiveis por 4. Estes, seguin-
do a mesma légica das afirmagdes que haviam feito para os
ndmeros divisiveis por 2, 5 e 10 referiram: «sfo os ndmeros
pares», «sd0 os numeros terminados em 6, 8, 2, 0, 4». Fui
contrapondo, procurando contra-exemplos na prépria tabe-
la. A Maria bastante perspicaz, afirmou «pois &, todos os que
s3o divisiveis por 4 sdo pares mas nem todos os pares sdo di-
visiveis por 4». Pedi-lhes entfio que observassem ndo s6 o
tltimo digito mas os dois dltimos digitos. Depois de algum
siléncio ouvi «j4 sei tem de ser um ndmero da tabuada dos
quatro» o que alguns colegas corrigiram «multiplo de qua-
tro». Depois de se verificarem mais alguns exemplos avan-
cei com o critério: «um ndmero ¢ divisivel por 4 se o ndme-
ro formado pelos dois dltimos algarismos desse nimero for
mdltiplo de 4». Neste momento, o Ciprian referiu: «tam-
bém podemos ver se tirarmos quarenta aos dois tltimos nd-
meros». Ainda estava a pensar no que o Ciprian havia dito
jd a Maria afirmava: «nfo podes tirar quarenta quando o nd-
mero é menor que quarenta». Aproveitando a siléncio do
Ciprian, referi que este tinha alguma razio mas avancei. Era
meu objectivo terminar os critérios naquela aula. Contudo,
senti de imediato que havia feito uma opcio errada.

Assim, iniciei a aula seguinte colocando aos alunos, de
novo, a conjectura apresentada pelo Ciprian. Pedi-lhes que
pensassem um pouco mais sobre o que o colega havia con-
jecturado na Gltima aula. Depois de testarem alguns exem-
plos aceitaram que o Ciprian tinha razio, nos casos em que
era possivel tirar quarenta. Solicitei entfio a turma que pro-
curasse uma justificagfio para o facto de, ao tirarmos quaren-
ta, a um ndmero divisivel por quatro, este se manter divisi-
vel por quatro. Em virtude de néo obter nenhumia resposta,
nem do préprio Ciprian, questionei os alunos se o nimero
40 era divisivel por 4. A resposta foi imediata;: «sim». Neste
momento houve algum burburinho na aula. Os alunos fala-
vam com os seus colegas do lado havendo viérias interven-
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¢oes da qual registei apenas uma: «se tirarmos um mdltiplo
de 4 ficamos com um miiltiplo de 4». A discussdo tornou-
se neste momento pouco organizada, os alunos iam falando
sem esperar pela sua vez referindo-se a outros niimeros, ml-
tiplos de quatro que também se poderiam retirar. Para ter-
minar com a confusfio gerada, pedi & Adriana para resumir
o que tinham descoberto. E mais uma vez fui surpreendida:
«estivemos a ver que o que o Ciprian descobriu é ttil pois o
maior ndmero em que termina um multiplo de quatro é no
96, se a 96 tirarmos 40 ficamos com um ndmero nosso co-
nhecido da tabuada».

Este episodio levou-me a reflectir sobre como, por vezes,
deixamos «fugir» nas nossas aulas oportunidades de levar os
alunos a desenvolver a sua capacidade de raciocinio. Apesar
da aula ter sido pensada numa perspectiva de formulacio e
testagem de conjecturas, momentos como estes, que partem
da intervencio dos alunos, sdo uma mais valia significativa
do processo de ensino-aprendizagem. Toda a discussio que
se desenvolveu em torno da C(Snj ectura do Ciprian conferiu,
de certo, maior significado as aprendizagens efectuadas pelos
alunos.
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