Renovacdo do Curriculo de Matemaica
Nos 20 anos do Seminario de Milfontes

Henrique Manuel Guimaraes

Em 1986, criada que estava a APM, a vontade de mudar o
ensino da Matemidtica que vinha ja de hd vérios anos, tor-
nou-se uma das preocupagdes principais no ambito da As-
sociagdo e a renovagio curricular na disciplina, cuja neces-
sidade e urgéncia se sentia e exprimia cada vez mais entre
os professores, depressa se tornou um dos temas de trabalho
principais. Em 1987, na declaracdo de divulgacio do pri-
meiro ProfMat da era APM, que se realizaria em Braganca
no més de Setembro, a sua comisséio organizadora anuncia,
como preocupacio “uninime” do encontro, a seguinte ques-
tdo: “Educacio Matemdtica no virar da década de oitenta
— que realidades? que mudangas?’. Na sessdo final deste
ProfMat, numa intervenciio de Paulo Abrantes, membro da
Direc¢io da APM, a renovagio do curriculo edos progra-
mas de Matemadtica foi lancada como o tema forte para o
ano lectivo que comecava. »

De facto, na sequéncia deste encontro, tomou corpo a
ideia da realizaciio de um semindrio promovido pela APM,

Situra: Litrdes Flauieiral, Paulo Abirantes e Franco de Oliveira [fotografia de H.M.Guimardes)

com o propdsito principal de preparar um conjunto de do-
cumentos que pudesse servir de base para uma discusso sus-
tentada, e tdo alargada quanto possivel entre os professores
de Matematica, sobre os problemas essenciais da renovagio
curricular desta disciplina, no ensino bésico e no ensino se-
cunddrio. Passaram, no tdltimo Abril, 20 anos sobre a data
em que se realizou este semindrio — “O seminario de Mil-
fontes”, como ficou conhecido — uma das realizacdes mais
importantes da APM e também certamente uma das mais
emblematicas.

A organizacdo do semindrio: objectivos, emas e melodologia de
frabalho

Ainda em 1987, para preparar o semindrio, foi constituida
uma comissdo com o encargo de delinear um programa de
trabalho centrado nas principais questdes que se golocavam
a renovagiio do curriculo de Matematica e que envolvesse
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2. Programa. 0 guadro seguinte opresenta uma visdo global do programa do
Seminario:
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Programa do seminario

todos os participantes e estimulasse a discussio e o comen-
tario critico.

No dia 17 de Dezembro desse ano, pelas 21 horas, numa
reunifio em casa de Leonor Filipe!, entdo presidente da Di-
reccio da APM, foram assumidas as primeiras decisdes ten-
do em vista a realizacio do semindrio. A data e o local do
encontro — 5 a 8 de Abril e Vila Nova de Milfontes — o
ndmero de pessoas a convidar para participar nos trabalhos
— entre 25 e 30 — e uma primeira enumeracgio dos temas
a abordar: “A filosofia, estilo e organiza¢io desejdveis para o
curriculo nos virios niveis de ensino”, “Os grandes objecti-
vos e orientagGes principais para o ensino da Matemdtica”,
“A organizaciio e natureza das actividades de aprendizagem
e o papel do professor e dos alunos” e “O papel da tecno-
logia, em especial [d]os computadores e calculadoras”. Esta
enumeragiio — que viria a ser, por outra ordem e com pe-
quenas alteragBes, a dos temas do semindrio — aparece tam-
bém na “Proposta de organizacio — doc. 3”? onde constam
igualmente os seus objectivos: “debater as principais ques-
tdes ligadas & renovacdo curricular em Matemadtica no nos-
so pafs” e “redigir um conjunto de posi¢des para submeter a
um debate mais alargado”. O semindrio, diz-se ainda na Pro-
posta de organizacio, “deverd proporcionar paralelamente
alguma discussio a respeito de temas que sendo tradicional-
mente ndo-curriculares, poderfo vir a integrar futuramente
os curriculos de Matemdtica”.

Para além dos objectivos e das dreas ou temas para o
“Semindrio sobre a renovacio do curriculo e programas de
Matemaitica”, como passou a ser designado e a figurar nos
documentos preparatérios, discutiu-se, na reunido que re-
feri, a metodologia a seguir na sua prepara¢fio e conducio.
Este aspecto mereceu sempre grande atencio e a metodolo-
gia de trabalho que viria a ser adoptada foi sem ddvida um
dos aspectos mais interessantes do semindrio e porventura
dos contributos organizativos mais importantes para o seu
sucesso. No primeiro esquema realizado para esta metodolo-

4PM — Vila Nova de Milfontes, Abril de 1958
Sernindria sebre 3 50 do Curriouls e Programas de

Informagdo geral e programa

| Participantes. 0 tipo de trobalho que se pretende realizar aconselha e
a disponibilidade em alojamentos iwpde um rdmers limitado de participantes. @
Seminaric decorrera nas instalagdes do Colégio de N, 5. da Graga, onde foram
resarvados quartos para os participantes cuja lista completa se apresantz a
sequir:

Alice Inacio. Ensino Secundario, Instituto de Orientacdo Frofissional
Almeida e Costa. ComissGo da Reforma do Sistema Educative.
Ana Leitdio. Escola Super de @0 de Eraqc
Augusto Franco Ofiveira. Facuidade de Ciéncias de Lisboa ~ Dep. Matematica.
Erigitte Thudichum. D. G. Ensino Secundario ~ Divisdo de Programas = Hétodos.
Cristina Loureiro. Ensino Sscunddrioc,
Oinis Pestana. Faculdade de Cigncias de Lisboa - Dep. Estatistica
Eduardo Veloso. Projecto Hinarva.
Sertrudes finaro. Escola Superior de Educaciio de Castelo Branco.
que M. O des. F de de Ciéncias de Lisboa - Dep. Educacio.
Jdaime C. e Silva. Faculdade de Ciéncios de Coimbra - Dep. Hatematica.
Jofio Pedro Ponte. Faculdade de Ciéncios de Lisboa ~ Dep. Educapdo.
Jozé Portela. Ensino Secundaric. ESE de Uiena do Dastelo.
Leonor Bardo. Ensino Praparatério.
Leonor Cunha Leal. Ensino Secunddrio.
Leonor Filipe. Ensino Preparatério. ESE de Lisboa.
Luis Oliveira. Ensino Primaric

Lurdes Congueiro. Ensino Preparatério.

Lurdes Figueiral. Ensino Secundario.

Lurdes Serrazina. Escola Superior de Educaciio de Settbal.

Manuel Rangel. Ensino Primario. ESE de Lisboa.

Haruel Saraiva. Universidade da Beira Interior - Dep. Matematica.
Hlaria do Loreto Couceiro. Ensino Secunddrio. FCT da Universidade Nova.
Odete Bernardes. Ensino Freparatoric.

Paulo es. de Cléncias de Lisboa - Dep. Educago.

Raul Fernando Carvaiho. Escola Superior de Educagtio de Setibal.

Lisfa de partipantes

gia, também expresso na “Proposta de organizagdo”, avanga-

vam-se jd as seguintes ideias:

— para cada tema devia ser redigido, antes do semindrio
“um documento preliminar elaborado por uma ou duas
pessoas’ e discutido por um pequeno grupo”;

— seria dedicado um dia a cada tema, comegando os traba-
lhos com uma sessfo plendria que incluiria “uma apre-
sentacio do documento preliminar relativo ao tema
(pelo seu autor, ou autores), seguida de uma apresenta-
¢do de comentdrios criticos (a cargo de uma pessoa espe-
cialmente destacada para o efeito)”;

— seguir-se-ia, no resto do dia, “trabalho em pequenos gru-
pos para anilise pormenorizada do documento, discus-
sfo sistemdtica do tema respectivo, e apresentacio de
propostas e sugestdes” terminando com uma sessdo de
trabalho com o autor do texto base discutido;

— o semindrio encerraria com uma sesso plendria para fa-
zer o balanco dos resultados dos trabalhos e da metodo-
logia que tinha sido seguida.

Ainda no que se refere & metodologia de trabalho, prop6s-se
a constituicio de uma equipa por tema, formada por um ele-
mento de cada um dos grupos de trabalho, incluindo o au-
tor ou autores do texto respectivo, que seria “posteriormen-
te responsivel por decidir da forma a dar a um documento
final sobre o tema”.

O ntimero de participantes para que se apontou devia
ser completado considerando critérios de “ordem geogrifi-
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ca” mas sobretudo procurando alguma representatividade
de “Universidades-drea da Matemdtica, Universidades-drea
da Educagiio Matemitica, Escolas Superiores de Educaciio;
Ensino Secunddrio, Ensino Preparatério, Ensino Primdrio,
Servigos do Ministério”. )

Como curiosidade, a organizacio estimou na altura um
custo global de 1500$00 didrio por participante, para o
apoio logistico, refeicdes e alojamento que seria no Colégio
de Nossa Senhora da Graga da vila alentejana que acolheu
0 semindrio.

Tanto quanto recordo, ndo houve muitas mais reunides
preparatérias. Tenho no entanto breves apontamentos de
um outro encontro a 18 de Margo de 1988, desta vez nas
instalagdes da Faculdade de Ciéncias de Lisboa na avenida
24 de Julho, onde foram tomadas duas outras decisdes sobre
o semindrio: cada um dos textos base seria comentado por
duas pessoas na sessdo em que seria apresentado, e foram
constituidos quatro grupos de quatro pessoas cada, incluin-
do o autor do texto, para fazer “redacciio sintese”, tendo em
conta o trabalho no semindrio. Entretanto, com data de 13
de Margo, tinha seguido para todos os convidados o docu-
mento “Informacio geral e programa”, acompanhando trés
dos textos base j4 elaborados.

Em seminario

“Estd previsto que os participantes cheguem ao Colégio de
N. S. da Graga, em Vila Nova de Milfontes, Segunda-feira
dia 4 de Abril, até as 21.30h, para a realizacio de uma reu-
nifo destinada a fixar definitivamente o programa e ajus-
tar questdes organizativas”. Esta indicaciio vem expressa no
documento de informagio geral referido que inclufa a lista
completa dos participantes, o programa do seminério, os te-
mas que seriam objecto de discussdo e a ordem por que se-
riam abordados, bem como indicagBes de cardcter pratico e
sobre o funcionamento do semindrio. Este documento dava

Em sessdo plendria, na aberfura dos trabalhos, da esguerda para
a direifa: Leonor Santos. Maria José Delgade. Manuel Saraiva.
Alice Indcio. Eduardo Veloso. Lurdes Cangueiro: de costas: Paulo
Abrantes e Lurdes Figueiral que coordenavam a sessdo [fotografia
de H.M.Guimardes]

particular atengfo as “Sessdes plendrias matinais”, dedican-
do-lhes um texto em pdgina separada, com orientacdes por-
menorizadas para o seu desenvolvimento. “Estas sessdes”,
diz-se no texto, “terdo a duraciio aproximada de uma hora e
um quarto e decorrerdo do seguinte modo:

— durante os primeiros vinte a trinta minutos, serd feita
uma breve exposi¢io das principais questdes (propostas,
alteracdes ao texto base, etc), surgidas nas discusses de
grupo do dia anterior.

— o autor do texto que introduz o tema a ser discutido du-
rante esse dia fard uma apresentacio do mesmo (max. 15
min.).

— seguir-se-d0 duas criticas ao documento, feitas por dois
participantes (2 X 15 min.).”

O mais interessante todavia, e porventura, em alguma me-
dida, mais invulgar, sfo as consideracdes af feitas sobre o
que se esperava do comentdrio aos textos e sobre a forma
como estes deviam ser encarados. Estas consideragdes reve-
lam bem a importincia dada a andlise critica e & discussdo
dos documentos, bem como ao envolvimento de todos os
participantes nos trabalhos, para uma efectiva apropriacio
das orientagBes e recomendaces curriculares que viessem a
ser produzidas.

As duas criticas a realizar no inicio da sessio destina-
vam-se a “abrir a discussdo” que iria decorrer ao longo de
todo dia. Importava, portanto, nfio “esgotar a discussdo mas
motivé-1a”, sublinhando-se que os comentadores, através de
“uma leitura ainda mais cuidada” do texto, deviam identi-
ficar ndo apenas “as insuficiéncias, as afirmacdes mal apoia-
das e as questdes importantes que nfo foram consideradas”,
mas igualmente “as deficiéncias de estrutura” e “quest&es de
estilo” do texto apresentado. Para além disto, recomendava-
se a adopgio de “uma perspectiva tdo larga quantq possivel”
na critica aos textos que devia ser “incisiva e franca”, sem

Maio | Junhd || 2008




Grupo de trabalho 1, no tema 3 — Quinta-feira, dia 7. [Da esquerda para a direita:
Jodo Pedro da Ponfe. Dinis Pestana. Odete Bernardes. Aina Leifdo [de costas]. Leonor
Sanfos.

temer considerar o texto “no todo ou em parte, muito in-
suficiente ou necessitando de uma remodela¢iio completa”.
Estas considera¢des terminam salientando que os documen-
tos propostos deviam ser vistos como “pontos de partida” e
encarados, nio como sendo “dirigidos aos participantes do
semindrio, mas destina[ndo]-se a ser assumidos por estes, de-
pois de alterados ou substituidos” (itdlicos no original).

Foi esta a informagdo enviada, com o programa do semi-
ndrio e os textos preliminares, aos convidados a participar
no semindrio que vieram de vérias regides do pais — Bra-
ganca, Castelo Branco, Coimbra, Covilh3, Lisboa, Porto,
Setdbal e Viana do Castelo — e de diversas instituigdes —
escolas, universidades, escola superiores de educacio e ser-
vigcos do ministério — cobrindo os vérios niveis de escolari-
dade, do ensino prim4rio ao ensino superior. Em Milfontes,
Lurdes Figueiral, & época professora no colégio onde o semi-
ndrio decorreu, foi quem recebeu os participantes e garantiu
a sua acomodacfio, bem como o apoio necessério ao seu de-
senrolar.

“Durante quatro dias, de manha a noite, 25 professores
e investigadores discutiram alguns dos problemas essenciais
da renovacio do curriculo de Matemadtica dos ensinos bdsi-
co e secundrio. Correspondendo a um convite da Associa-
¢do de Professores de Matemadtica, reuniram-se num semi-
nério que decorreu entre 5 e 8 de Abril nas instalagdes do
Colégio de Nossa Senhora da Graga em Vila Nova de Mil-
fontes”. E assim que comeca a introducgio do livrinho amarelo
“Renovacio do curriculo de Matematica” (ver paginas 9-11
desta revista) onde se reuniram os textos apresentados, dis-
cutidos e trabalhados no semindrio.

Seguindo de perto o programa anunciado, os trabalhos
comegavam cedo, depois do pequeno almogo servido no co-
légio onde todos os participantes estavam alojados. Inicia-
vam-se com a sessdo plendria relativa ao tema agendado, a
que ‘se seguia o trabalho em pequenos grupos sé interrompi-

Grupo de frabalho 4. no fema 4 — Sexfa-feira, dia 8. [Da esguerda para a direifa:
Eduardo Veloso, José Henrigue Porfela [de costas). Maria José Delgado, Odefe
Bernardes, RAlice Indcio [encoberta] e Raul Carvalho [fotografias de H.M.Guimardes)

do para o almogo, igualmente servido no colégio. No final
da tarde, dedicada a um “tema especial”, outra sess3o plend-
ria encerrava o dia de trabalho (recordo que Franco Oliveira
e Dinis Pestana, ambos da Faculdade de Ciéncias de Lisboa,
falaram de Geometria e Estatistica respectivamente).

Em cada um dos quatro dias do semindrio, funcionaram
quatro grupos de trabalho com cinco ou seis pessoas, previa-
mente constituidos e de forma a que, de dia para dia, cada
grupo tivesse uma composi¢io diferente, também com algu-
ma diversidade no que respeita ao vinculo institucional dos
seus elementos. O primeiro tema a ser trabalhado foi “Os
grandes objectivos e as orientagdes fundamentais para o en-
sino da Matemdtica”, no segundo dia discutiu-se “A nature-
za e organizacdo das actividades de aprendizagem e o novo
papel do professor”, depois, o terceiro dia foi dedicado ao
tema “Os computadores e as calculadoras e o processo de
ensino-aprendizagem da Matemdtica” e, por fim, no dltimo
dia, “O estilo e a organizacio desejdveis para o curriculo de
Matemdtica nos vérios niveis”.

Dia a dia, tema a tema, cumpriu-se o programa previsto,
com a apresentac¢do e comentdrio inicial dos textos previa-
mente preparados e recebidos pelos participantes com an-
tecedéncia; com o trabalho nos grupos, em salas separadas,
a analisar e discutir, demorada e detalhadamente, cada tex-
to, onde os sublinhados e pontos de interrogaciio, emendas,
acrescentos e outras anotagdes aumentavam 2 medida que a
discussio decorria; com o trabalho das equipas de relatores
que, no final de cada dia, elaboraram as sinteses da anilise
dos vérios grupos, a serem apresentadas no inicio da sessfo
plenéria matinal do dia seguinte.

Dia a dia, texto a texto, cada um dos temas propostos
foi trabalhado num ambiente em que se sentia a ‘presenga’
dos primeiros Standards NCTM, acabados de divulgar em
versdo working draft, mas que vdrios dos presentes conhe-
ciam e que tiveram uma influéncia importante nos textos
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Em almoco [ouv jantar?]. De frenfe para trds do lado esquerdo: Jos@ Henrigue Portela e Paulo RAbrantes: e, do lado direito: Darlinda Moreira, Lurdes Figueiral,
Leonor Santos. Odete Bernardes. Cristina Loureiro. Maria José Delgado. Jaime Carvalho e Silva e Jodo Pedro da Ponte [fotografia de H.M.Guimardes].

apresentados, trés dos quais os referiam directamente. Des-
se trabalho, recolheram-se contributos de cada um dos gru-
pos que, manuscritos ou dactilografados, chegaram as equi-
pas que iriam elaborar o documento final, tendo sido alguns
deles mesmo policopiados e distribuidos no semingrio. Por
exemplo, do tema 2 — sobre a natureza das actividades de
aprendizagem — em que o texto em andlise, a0 que me lem-
bro, levantou alguma polémica, o grupo de relatores, para
além das questdes de consenso, apresentou uma “propos-
ta para alguns pontos controversos do texto base” respec-
tivo, com formulagdes alternativas para esses pontos. E, do
tema 3 — sobre as calculadoras e computadores — o “Rela-
to dos relatores”, na sintese da discussio em que apresentou
os “comentérios, criticas e sugestdes” ao texto base, consen-
suais nos vérios grupos, recomendava sobre as calculadoras,
por exemplo, “detalhar mais a sua utilizacio”, “fundamentar
com resultados da investigacio”, incluindo uma mengio 2
“aproximacio dos computadores”. E, relativamente a estes
tltimos, saliento as recomendacdes para “desenvolver a re-
feréncia aos programas [computacionais] de demonstracio”,
para “destacar mais a folha de célculo”, “explicar melhor a
utilizagfio dos programas de graficos estatisticos” e “reduzir a
referéncia aos programas de manipulacio simbélica”. Entre
as recomendagBes de apenas alguns grupos, fica aqui o re-
gisto da necessidade de “dar mais indicacdes acerca do pos-
sivel papel no ensino da Matemitica de outras tecnologias,

nomeadamente ligadas ao video e telecomunicagdes” e de
“descrever com pormenor (e de desmontar) os diversos ar-
gumentos usualmente avancados contra a utilizacio das cal-
culadoras” e a interrogaciio: “Computadores na sala de aula
no Ensino Primdrio: op¢io a curto ou a médio prazo?”

No decurso dos trabalhos, vieram ainda ‘a lume’ duas
questdes que o semindrio nfo aprofundou mas que merece-
ram alguma atengdo: a avaliagio das aprendizagens e a for-
macio de professores. Num caso e noutro, trata-se de duas
questdes que sdo ainda hoje questdes de grande importan-
cia, problemdticas e como sabemos tantas vezes sujeitas a
controvérsia.

Sobre a primeira, com vdrias referéncias nos grupos,

Paulo Abrantes viria a elaborar um curto documento que

foi distribuido no dltimo dia dos trabalhos. Este documento
de uma pdgina faz curtas mengdes a principios e instrumen-
tos de avaliagio mas, fundamentalmente, chama a atenciio
para a necessidade do aprofundamento da questfio no 4mbi- -
to da APM.

Em relagio a formagio de professores, durante o semi-
nério circulou um documentd mais desenvolvido (sete pé-
ginas) — “Formaciio de professores - virias inquietacdes e
uma emergéncia” — salvo erro da responsabilidade de Raul
Carvalho, onde se faz uma breve anilise do panorama no
nosso pafs, na altura com uma reforma educativa em curso.
“Ser4 que estdo a ser tidas em conta, nos programas de For-
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magio Inicial, as preocupagBes expressas nos documentos da
Reforma Educativa?”, pergunta-se no documento, “serd que
as universidades, s6 por si, darfo resposta (também quanti-
tativa, no caso da Matemdtica) as necessidade do sistema?”.
Como ilustragiio, é apresentada a situaciio das escolas secun-
darias do distrito de Setibal relativamente as habilitagSes
profissionais dos professores de Matematica — “209 (duzen-
tos e nove) hordrios, em 515, atribuidos a docentes sem ha-
bilitacio prépria, num distrito confinante com Lisboa” —

chamando-se a atencfo para a necessidade de uma “solugiio
de emergéncia” que respondesse com eficdcia ao problema
que se assumia como muito generalizado. Era preciso “pro-
curar caminhos inovadores” para a formagfio, nomeadamen-
te a inicial, e com urgéncia “tomar medidas que dignifiquem
a carreira docente, particularmente a de professor de Mate-
mitica, e aliciem os jovens para aquela profissdo”.

Passados vinte anos

O “Seminirio de Milfontes” foi uma das primeiras realiza-
¢oes da APM e, com a publicagio “Renovacio do curriculo
de Matemitica” que resultou do trabalho af desenvolvido,
estd ainda hoje entre as realizagBes mais relevantes da APM
que ficou na histéria pela sua importincia e influéncia, no-
meadamente no que se refere ao processo de renovagiio cur-
ricular do ensino da Matemitica. Ficou certamente também
na memétia dos que tiveram a oportunidade de nele partici-
parem, pelo ambiente que af se viveu, durante os trabalhos
e nos momentos de descanso e convivio, pelas discussoes
estimulantes que tiveram_lugar, pelo sentimento de parti-
cipagiio num trabalho colectivo com objectivos muito pat-
tilhados.

“Q desafio que se nos coloca hoje”, diz-se no texto pre-
parado para o primeiro tema do semindrio, é “enfrentar uma
situagfio complexa que envolve problemas relativos aos lu-
gar da escola na sociedade, ao estilo e organizacio do curri-
culo, & natureza das actividades escolares e ao papel dos pro-
fessores, 2 influencia da tecnologia”. Passaram vinte anos e é
verdade que muitos passos importantes, e na direc¢io certa

Texfos frabalhados no seminario.

foram dados, mas reconheceremos todos a perturbante actu-
alidade do que ¢é dito nesta frase. O que, parece-me, s6 quer

_dizer que apenas resta insistir, insistirmos. E, tal como tam-

bém ¢é dito no mesmo texto, sublinhar que “o &xito de um
processo de renovagio exige a colaboragfio dos vérios sec-
tores intervenientes ou potencialmente interessados”, que
mudangas efectivas nas escolas s6 sdo possiveis congregando
para a discussdo “das questdes ideoldgicas ou dos problemas
praticos”, esses interessados e intervenientes, que € preciso
ganhar para essa discussdo “a generalidade dos professores de
Matemaitica, os alunos, a comunidade dos matemadticos, as
autoridades educativas e escolares, e a prépria opiniio pd- |
blica”. Neste esfor¢o, nfio penso que seja excessivo dizé-lo, a
APM pode e deve estar (ainda) mais presente, pode e deve
ter um papel (ainda) mais forte.

Nofas

1 Num registo manuscrito com apontamentos dessa reunifo, te-
nho ainda anotado a presenga de Eduardo Veloso, Jodo Pedro
da Ponte e Paulo Abrantes (da comissfio organizadora do se-
mindrio, de que também fiz parte) e, ainda, Lurdes Serrazina e
Odete Bernardes. {

Na verdade, com uma ligeira modificagio na formula¢io no dl- |
timo tema: “Os computadores e as calculadoras e o processo de
ensino aprendizagem da Matemitica”. Trata-se de documento
nio datado nem assinado que nio sei se foi discutido na reu-
nifo mencionada ou se resultou dela.

Para os quatro temas centrais do semindrio — Os grandes ob-
jectivos e as orientagdes fundamentais para o Ensino da Ma-
temdtica, A natureza e organizacio das actividades de apren-
dizagem e o novo papel do professor, Os computadores e as
calculadoras e o processo de ensino-aprendizagem da Mate-
matica e O estilo e a organizacio desejdveis para o curriculo
de matemdtica nos vdrios niveis — foram produzidos textos
base elaborados, respectivamente, por Paulo Abrantes, Eduar-
do Veloso com a participacio de Lurdes Serrazina, Jodo Pedro
da Ponte e Henrique Manuel Guimaraes.

*

Henrique Manuel Guimardes
Faculdade de Cigncias da Universidade de Lisboa




