Descrigao de um caso de zigue-zague entre
dois sistemas de avaliacao dos alunos:

Um baseado em atitudes, capacidades e conhecimentos,
outros nas competéncias gerais

Aos que teorizam, con-

' cebem e planeiam cen-
tralmente as mudancas,
desejo muito mais in-
teracgdo com os que as
implementam nas Esco-
las. E aqui que tudo se
pode ganhar e tudo se
pode perder.

Como todos se lembram, a reviséo
curricular chegou ao 3° Ciclo em
2002-03. Com ela, coube aos Pro-
fessores de Matematica, além de
leccionar esta disciplina em condigbes
um pouco diferentes das dos anterio-
res anos, a possibilidade de, havendo
ousadia, leccionar a Area de Projecto.

Na minha Escola, no final de 2001/02,
propus-me aceitar em simultaneo
estes dois desafios. Foram-me atri-
buidas duas turmas do 7° ano: ambas
para leccionar Matemética, uma para
leccionar Area de Projecto.

Esta decisdo néo me apagou da

memoria algumas criticas que ja fizera,

no &mbito da APM, & nova filosofia da
reviséo curricular. E a principal era: a
estruturagdo do ensino-aprendizagem
em torno de competéncias gerais
ocorria apés quase dez anos em que
ela fora feita em torno de atitudes,
capacidades e conhecimentos; em
vez de aprofundar o anterior sistema,
o Ministério da Educag&o estabelecia
uma mudanga substancial, baseada
em novos conceitos, o que iria impli-
car problemas na operacionalizagéo
do trabalho colectivo e esforgos
suplementares dos Professores para
as corrigir. Mas como os meus desa-
fios tinham de ser partilhados com os
de outros colegas, guardei essas cri-
ticas para a ocasiao em que, num dos
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Conselhos de Turma (CT), viessem a
proposito.

Em cada uma das turmas do 7° ano da
minha Escola, as competéncias gerais
comegaram por ser tidas em conta na
elaborag&o do respectivo PCT (Pro-
jecto Curricular de Turma): face ao
diagnostico, foram seleccionadas trés
ou quatro como prioritarias, devendo
o trabalho do CT, ao longo do ano,
estar centrado em proporcionar aos
Alunos oportunidades para as desen-
volverem. Este era um bom comeco.

Os problemas surgiram um pouco
mais tarde, quando os CTs come-
garam a equacionar a avaliagéo dos
Alunos.

Seja qual for o seu objecto, a avalia-
¢éo é uma fonte de desconforto para
o avaliador. O meu desconforto em
relagdo & avaliagéo dos Alunos tem
de ser explicado por duas ordens de
razdes. Uma delas ¢ filoséfica: a ava-
liagdo sumativa, tal como estéa regu-
lamentada, € muito estreita e, como

consequéncia, demasiado selectiva.

Dizendo ainda mais francamente

0 que me incomoda: serd humano
expressar através de uns tantos )
nimeros o que uma pessoa aprende?

A outra razéo é pragmatica: quando
trabalho com os Alunos, tenho de
fazer vérias coisas ao mesmo tempo,
desde a animagao e o apoio imediatos
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até a recolha de dados destinados,
mais tarde, a avaliagcéo; se me con-
centro no que diz respeito ao ensino,
escapa-me muita coisa que apoiaria a
avaliagdo; se me concentro na avalia-
¢&o, poderei acabar por ndo ensinar
adequadamente. Face a mais este
principio da incerteza, sempre fui a
favor da prioridade ao ensino, preju-
dicando assim, quando inevitavel, a
avaliagéo.

Esta maneira de ver tem consisténcia
(se temos ddvidas acerca da filosofia
de avaliagéo, entdo deve ser nesta
que cortamos quando a atencédo de
que dispomos n&o da para tudo) e tem
as suas implicagdes (é preciso atribuir
muita importéncia as observacdes
holisticas; e, claro, ter uma razoéavel
bondade numérica aquando das quan-
tificagbes sumativas).

Os critérios de avaliagdo

Quando, na minha Escola, os CTs

do 7° ano comegaram a trabalhar na
avaliagdo dos Alunos, aconteceu o
que era de recear: ndo fomos capazes
de nos desembaragar do antigo sis-
tema. Primeiro, limitdmo-nos a discutir
€ propor novos pesos percentuais
para atitudes, capacidades e conhe-
cimentos. Depois, o resto da Escola,
pouco informada sobre a nova filosofia
trazida pela revisdo curricular, achou
que assim estava muito bem. Final-
mente, alguns dos Professores do 7°
ano comegaram a compreender que

o uso do antigo sistema se tratava

de uma solugéo transitéria, que deve-
ria ser mudada para 2003/04. Esta
compreensao introduziu um pouco de
racionalidade entre os dois sistemas
de avaliacéo.

Houve no entanto um aspecto da ava-
liagdo sobre o qual nunca foi possivel
estabelecer qualquer racionalizag&o:
o dos critérios. Sendo ja conhecida
genericamente a necessidade de os
formular (o relatério da Avaliagéo
Integrada, elaborado pela Inspeccéo
Geral do Ensino, tinha-os apontado,
seis meses atras, como uma lacuna
da Escola), os debates que, durante
2002/03, envolveram os Depar-
tamentos e os CTs do 7° ano néo
conduziram a qualquer concluséo. A
principal razéo para isso talvez tenha
sido a complexidade da situago: a
implementacéo de um novo sistema
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de ensino-aprendizagem, sob a pres-
séo do antigo sistema, e, em especial,
a dificuldade reflexiva pressuposta em
toda a definigcéo de critérios.

A outra razdo esteve certamente
relacionada com a presséo das coisas
praticas. Perto do final do 1° periodo,
a necessidade de comunicar resulta-
dos da avaliagéo aos Pais e Encarre-
gados de Educagéo levou a elabora-
¢&o de um impresso uniformizador do
que seria comunicado. Sem que tenha
havido um debate publico, a interpre-
tagéo central para esse impresso foi:
definir cerca de vinte e cinco indica-
dores; distribuir estes por atitudes,
capacidades e conhecimentos; e colo-
car todos numa tabela em Excel, com
os respectivos pesos figurando nas
formulas das colunas intermédias e
final. Aos Professores, foi entéo soli-
citado o preenchimento do impresso,
para cada uma das suas turmas, infor-
mando-os de que bastaria valorizar os
indicadores (de 1 a 5), pois os niveis
intermédios (correspondentes a atitu-
des, capacidades e conhecimentos) e
os do 1° periodo apareceriam automa-
ticamente nas respectivas colunas.

Alguns dos Professores, de imediato,
n&o aceitaram o nimero de indicado-
res que figurava no impresso (eu, por
exemplo, com os dados de observa-
¢&0o que possuia, ndo podia preencher
todos os propostos; penso mesmo
que tal é utépico, sejam quais forem
as condigbes em que venhamos a
trabalhar). Eles escolheram apenas
alguns dos indicadores e foi com eles
que preencheram o impresso.

Apesar desta reaccéo, os efeitos do
milagre matematico e tecnoldgico

em Excel (para o qual os Professores
foram convidados a contribuir dando
apenas atengao ao pormenor e con-
fiando, de olhos bem fechados, na
justeza global da férmula) ajudou a
esquecer (ou, pelo menos, a adiar) as
formulagdes mais gerais para as ques-
tdes sobre a transigéo entre o velho

e 0 novo sistemas de ensino-aprendi-
zagem e de avaliagéo. E também esti-
mulou a divisdo de opinibes: alguns
dos Professores afirmavam que com
os procedimentos subjacentes ao pre-
enchimento do impresso se garantia
maior independéncia de apreciagéo
sobre os Alunos; para outros, este
processo era (femasiado tecnocratico.

No entanto, ao depararem-se com 0s
niveis a atribuir no fim do 1° periodo,
todos os Professores do 7° ano con-
cordaram numa coisa: os resultados
da avaliagdo sumativa eram mais
favoraveis do que habitualmente aos
Alunos, pois alguns que a nossa intui-
¢ao dizia ndo estarem bem prepara-
dos na nossa disciplina tinham obtido,
pela natureza do processo de deciséo,
um nivel satisfatorio.

E foi com estas divergéncias e con-
sensos que trabalhamos até ao final
do ano lectivo.

A avalia¢ido em torno
das competéncias

Aconteceu-me, ainda durante o 1°
periodo, algo de inesperado: apercebi-
-me de que o trabalho em torno das
competéncias gerais tinha potencia-
lidades de que nao havia suspeitado.
A primeira razéo a surgir foi: todos

os Alunos e Professores de uma
turma (bem como os respectivos
Pais e Encarregados de Educagéo,

se o quisessem) passavam a ter um
referencial comum, sendo muito mais
facil reflectir sobre as colaboragdes
estabelecidas e sobre os resultados
obtidos, nomeadamente no &mbito do
PCT. Pouco tempo depois tornou-se
clara uma segunda razéo: este refe-
rencial podia ser generalizado a toda
a Escola, com as referidas vantagens,
através do Projecto Educativo.

Esta descoberta instigou-me a explo-
rar as relagbes entre os dois sistemas
de avaliagdo. Mas isso n&o foi pos-
sivel durante o 1° periodo, pela pres-
s&o de ter de ir resolvendo as mais
variadas coisas que me eram novas,
em particular na Area de Projecto.
Logo no inicio do 2° periodo surgiu o
tempo necesséario. Como é de imagi-
nar, foi preciso separar as solugdes
destinadas 4 Matematica e & Area de
Projecto e conciliar o uso do sistema
antigo com a defesa do novo sistema.

Das dez competéncias gerais, selec-
cionei oito que me pareceram adequa-
das para trabalhar em Matemética.
Quatro delas permitiam estabelecer
uma ligagéo com as competéncias
disciplinares especificas:

_ e Mobilizar saberes culturais, cientifi-

cos e tecnoldgicos para compreen-
der a realidade e para abordar situ-



agdes e problemas do quotidiano;

e Usar adequadamente linguagens
das diferentes areas do saber cul-
tural, cientifico e tecnoldgico para
se expressar;

e Pesquisar, seleccionar e organizar
informag&o para a transformar em
conhecimento mobilizavel;

® Adoptar estratégias adequadas a
resolucdo de problemas e & tomada
de decisbes.

As outras quatro competéncias gerais
eram adequadas para 0s processos
de ensino-aprendizagem em que
quase todos os Professores estéo
envolvidos:

e Usar correctamente a lingua por-
tuguesa para comunicar de forma
adequada e para estruturar o pen-
samento proéprio;

* Adoptar metodologias personaliza-
das de trabalho e de aprendizagem,
adequadas a objectivos visados;

® Realizar actividades de forma auté-
noma, responsavel e criativa;

e Cooperar com outros em tarefas e
projectos comuns.

Olhei para os meus cerca de dez indi-
cadores e, em vez de associar cada
um deles ou a atitudes, ou a capaci-
dades, ou a conhecimentos, como no
impresso em Excel, associei-o a uma
das competéncias gerais escolhidas.
E consegui fazé-lo para todos, por
vezes exigindo uma pequena redefini-
¢éo. Mas nao fui capaz de usar duas
competéncias gerais, as associadas &
lingua portuguesa e as metodologias
personalizadas. Passei a ter, deste
modo, um instrumento de registo que
tanto respondia ao antigo como ao
novo sistema de avaliagdo. E foi com
elé que trabalhei diariamente, ao longo
do 2° e do 3° periodos, e que, em
diversas ocasides, procurei convencer
os meus colegas acerca do que era
necessario fazer para o ano seguinte.

Para a Area de Projecto, considerei
inicialmente que nove das dez compe-

saberes

métodos

téncias gerais eram trabalhaveis, as
oito anteriores e, ainda,

® Usar linguas estrangeiras para
comunicar adequadamente em situ-
agbes do quotidiano e para apro-
priagéo de informacgéo.

N&o inclui na minha lista a décima
competéncia geral: “Relacionar har-
moniosamente o corpo com o espago,
numa perspectiva promotora da saude
e da qualidade de vida".

Com o decorrer da experimentacio

‘do instrumento dai resultante, verifi-

quei que a algumas destas competén-
cias corresponderam quase nenhumas
observagdes, e sobre poucos Alunos,
e que, globalmente, tanto para Mate-
mética como para Area de Projecto,
tinha havido um grande acréscimo de
observagdes durante o 2° periodo,
seguido de um radical decréscimo

no 3° (o que ¢ explicavel pela desi-
gual duragéo destes periodos, mas
também pela diferente sobrecarga de
trabalho, mais intensa no ultimo).

Algumas dessas observagdes resulta-
ram do que vi durante as aulas, outras
da apreciagdo de trabalhos e de
testes e uma minoria do meu testemu-
nho sobre o envolvimento de alguns
Alunos fora das aulas. So6 as obser-
vagoes resultantes dos trabalhos e
testes puderam ser sistematizadas,
todas as outras aconteceram quando
aconteceram. Sempre que procedi

ao balango das observagdes de que
dispunha encontrei casos de Alunos a
que correspondiam poucos registos;
mas, quase sempre, a minha meméaria
tinha em arquivo episddios (ou sinte-
ses de episédios) que me ajudaram a
preencher um pouco esses registos.

A auto-avaliagao

Em minha opini&o, as coisas ndo cor-
reram bem na Escola, no 2° periodo.
Face & permanéncia das muitas divi-
das entre os Professores que leccio-
navam o 7° ano — relacionadas, em

empenho criatividade

geral, com as caracteristicas do novo
sistema de ensino, aprendizagem e
avaliagéo, e, em particular, com os cri-
térios de avaliagéo e a ndo regulamen-
tagio da auto-avaliagéo dos Alunos
(entédo a emergir como a Ultima das
lacunas internas) — a Escola optou
pela pior das solugdes: recorrer &
formacéo externa, do tipo curso. Esta
ndo produziu os resultados esperados
e, adicionalmente, levou os Professo-
res participantes a sentir frustragéo
pelo tempo dispendido.

E, no entanto, havia entre estes
Professores alguns com experién-

cia e disponibilidade suficiente para
conduzir um tipo de formagéo interna
(circulo, oficina) capaz de gerar os
produtos necessérios ao momento da
Escola.

No 3° periodo, entre os Professo-
res do 7° ano, o cansago era geral.
Apenas se pode registar uma novi-
dade, a da auto-avaliagéo dos Alunos.
Ela foi, no entanto, e mais uma vez,
definida centralmente: a cerca de trés
semanas do final do ano lectivo, um
grupo de trabalho responsével pelo
acompanhamento do 7° ano dese-
nhou uma tabela (cruzando uns vinte
indicadores com todas as disciplinas
ou areas passiveis de avaliaggo), que
cada Aluno depois preencheu (de 1

a 5), nas aulas de Formagéo Civica.
Eu, como Professor de Matematica

e de Area de Projecto, em nada con-
tribui para a definir; e os Alunos, ou
seja, aqueles que se auto-avaliaram,
também em nada contribuiram. No
entanto, procurei tirar algumas conclu-
sbes dos dados de auto-avaliagéo que
me chegaram.

Escolhi seis dos indicadores da auto-
avaliagado dos Alunos e calculei as
respectivas médias, na turma em que
leccionei Matematica e Area de Pro-
jecto. Apenas em um caso a média foi
inferior a 3 (a participagéo, em Mate-
matica) e em apenas noutro caso a
média foi superior a 3 (a organizagéo,
na Area de Projecto). (Ver tabela)

ki

organizagdo  participagéo

Matematica

Area de Projecto

nivel 4

=

nivel 3
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Em Matemética, os Alunos considera-
ram-se em ligeira vantagem no domi-
nio dos saberes e dos métodos de
trabalho e no empenho em ultrapassar
as dificuldades. Na Area de Projecto,
os Alunos consideraram-se um pouco
superiores na criatividade e bastante
na organizagao e na participagéo por
iniciativa propria.

Se compararmos estas indicagbes
com a de a participagdo, em Matema-
tica, ser a Unica negativa e com a de
a organizacéo, na Area de Projecto,
ser a Unica muito positiva, concluiria
que estas duas disciplinas estéo bas-
tante afastadas no coragéo destes
Alunos — apesar de o Professor ser
0 mesmo.

Y\ o
1

A concluir

Que posso eu desejar, aos que conti-
nuam!? Aos que comegam?!

Aos que teorizam, concebem e pla-
neiam centralmente as mudangas,
desejo muito mais interacgdo com os
que as implementam nas Escolas. E
aqui que tudo se pode ganhar e tudo
se pode perder.

Aos que organizam e gerem o traba-
lho nas Escolas, desejo muito maior
confianga nas potencialidades da refle-
x&o dos que ai estudam e trabalham.
Com uma dose razoéavel, enquanto for
estimulante, de recurso ao exterior.

Aos que tiverem a coragem de assu-
mir esta ou outra revisdo de curri-
culos, ou nao tiverem outra fortuna
sendo a de a aceitar, desejo que a
coragem vos chegue para reflectir
para além do imediata e profissional-
mente necessario. Se ndo pensarmos
um pouco o sistema, acabaremos por
ser uma parte mecénica dele.

Pedro Esteves
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Podemos dizer que, de acordo com as respostas dos alunos, a avaliagdo longe
de ser uma realidade tangivel € muito mais uma representagéo resultante da
experiéncia que cada aluno constréi no seu contexto escolar. Os alunos tém
ideias muito préprias, mas também por vezes heterogéneas da avaliagéo que
se vao transformando a par com a sua progresséo na propria escolaridade.

No 1° ciclo, as representagdes dos alunos parecem ser influenciadas pelo pro-
fessor e nos ciclos seguintes pela cultura institucional. Embora a ideia de ava-
liagdo como controlo surja desde logo, é nestes dltimos ciclos que as notas
como valor transaccional para a progressao nos estudos esta mais presente.

As ideias dos alunos sobre a avaliacéo incidem preferencialmente sobre trés
aspectos: () o processo e instrumentos de avaliagéo, (i) a necessidade de
estudar induzida pela avaliagéo e ainda (iii) os resultados da avaliagéo, as
notas. Quanto aos instrumentos de avaliagdo, podemos notar que apesar dos
alunos mencionarem formas diversas de avaliagéo, o teste nas suas diferentes
modalidades, mais formal ou menos formal, é aquele que atravessa todos os
niveis de escolaridade e parece ter um peso importante na producéo de infor-
mag&o. E também interessante notar que é no 4° ano e no 11° que se verifica
uma visao mais alargada dos instrumentos usados na avaliagdo, chegando
mesmo no 11° ano a dizer-se que “tudo serve para a avaliagdo”.

A associacgéo que diversos alunos fazem entre a avaliagéo e a necessidade

de estudar, que se pode encontrar desde o 4° até ao 9° ano de escolaridade,
passando também pelo 6° ano, leva-nos a questionar até que ponto o saber

é valorizado pelos alunos como um bem em si mesmo, ou apenas cumpre a
funcéo de criar condigbes propicias para se ter boas notas. Até que ponto nao
ha uma inverséo de valores, isto é, ndo é a avaliagéo que estéa subordinada a
I6gica do aprender, mas o contrério, aprende-se ou pelo menos estuda-se, por
causa da avaliagdo. A avaliagdo parece funcionar assim como uma motivagéao
externa para aprender, que ocorre em momentos precisos, determinados
pelos momentos formais de avaliagéo, e hdo como algo que esta intimamente
relacionado com os processos de aprendizagem que tomam lugar no trabalho
quotidiano.

A avaliacéo identificada com o seu resultado, as notas, traduz uma repre-
sentacéo da avaliagdo como um processo essencialmente orientado para

um balango final do desempenho dos alunos, traduzido ou néo de uma forma
quantitativa. Este balango, independentemente do momento em que ocorre, &
visto como o estado de um trabalho finalizado e ndo em curso.

As visbes que os alunos tém da avaliagéo, e apesar das diferengas apontadas,
tém um traco comum, o de terem caracteristicas de uma avaliagéo essen-
cialmente sumativa, isto &, mais preocupada com a revelagéo do estado dos
alunos e menos com a regulagéo dos processos de aprendizagem. O seu
carécter desligado do processo de aprendizagem, mas ao mesmo tempo visto
como um momento de prestagéo de contas e, como tal, indutor eventual de
preparagéo para essa mesma prestagéo, pode desenvolver nos alunos uma
visdo redutora e utilitarista da necessidade do conhecimento e do desenvolvi-
mento de competéncias. Esta é uma problematica que deve merecer a nossa
ateng&o: até que ponto a escola esté ou néo a contribuir para desenvolver nos
alunos uma perspectiva face ao conhecimento e ao trabalho contraditdria com
aquilo que € a sua misséo social?
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